Mésto Budyné nad Ohfi, Mirové nam. 65, 411 18 Budyné nad Ohii

Zapis €. 11/2026 z verejného zasedani

ZASTUPITELSTVA MESTA BUDYNE NAD OHRI

ze dne 22.04.2026 od 17:00 hodin do 18:20 hodin

Pritomni: 13 ¢lent zastupitelstva mésta, omluven 1, docasné omluven 1, neomluven 0,
(viz. prezencni listina)

Hosté: Zdenka Klenorova-potizovatelka izemniho planu

Program jednani:

Zahajeni

Informace o usnasenischopnosti

Schvéleni programu

Volba organti zastupitelstva

Kontrola usneseni

Schvaleni Zmény ¢. 4 Uzemniho planu Budyné nad Ohfi
Regenerace MPZ — restaurovani vitrazi Vodniho hradu
Regenerace MPZ — restaurovani varhan v kostele sv. Vaclava Budyné nad Ohii
Interpelace

Diskuse

. Usneseni

. Zavér
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1) Zahajeni

Starosta Ing. Petr Kindl piivital vSechny pfitomné zastupitele i obcany a v 17:00 hodin zah4jil jednani.

2) Informace o usnaSenischopnosti

Starosta konstatoval, Ze je v okamziku zahéjeni jednani pfitomno 13 zastupiteld.
Omluvili se 1 zastupitelka a docasn¢ omluvena 1 zastupitelka. Zastupitelstvo mésta je tedy
usnasenischopné ve vSech projednavanych zalezitostech. Prezencni listina je soucasti zapisu.

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo mesta Budyn¢ nad Ohti bere na védomi usnasenischopnost dneSniho zastupitelstva.
Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni €. 037/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

SCHVALENO

3) Schvéleni programu
Starosta seznamil ¢leny zastupitelstva s navrzenym programem, ktery zastupitelé obdrzeli v Pozvance,
a dotazoval se, jestli ma nékdo dotaz nebo dopliujici ptipominku k programu.

Névrh na doplnéni ¢i zménu programu nikdo nepodal.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje program dneSniho jednani.
Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni ¢. 038/2026/ZM
Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0
SCHVALENO

4) Volba organii zastupitelstva

V ramci tohoto bodu byla navrzena navrhova komise, oveéfovatelé zapisu, pracovni predsednictvo
a zapisovatel jednani. Starosta navrhl, aby ¢leny ndvrhové komise byli zastupitelé:
Ing. Michal Vogel, Marek Poch, Jiti Jelinek.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohti schvaluje navrhovou komisi ve slozeni:
Ing. Michal Vogel, Marek Poch, Jiti Jelinek.

Zastupitelé méesta hlasovali o usneseni ¢. 039/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 12 Proti: 0 Zdrzel se: 1

SCHVALENO

Starosta navrhl, aby ovetovateli zapisu byli zastupitelé: Milena DousSova, Ing. Dagmar Opalecka.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Budyné¢ nad Ohti schvaluje ovétovatele zapisu: Milena Dousova,
Ing. Dagmar Opalecka.

Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni ¢. 040/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 11~ Proti: 0 Zdrzel se: 2

SCHVALENO




Pracovnim pfedsednictvem je Rada mésta Budyné nad Ohii.

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohii bere na védomi, ze pracovnim pfedsednictvem je Rada mésta.
Zastupitelé méesta hlasovali o usneseni ¢. 041/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

SCHVALENO

Dale starosta navrhl, aby zapisovatelkou byla pani Veronika Pitelova.

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohii schvaluje zapisovatelku pani Veroniku Pitelovou.
Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni €. 042/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

SCHVALENO

5) Kontrola usneseni
Starosta provedl kontrolu usneseni €. 001/2025/ZM az 036/2025/ZM z minulého jednéni
zastupitelstva mésta ze dne 09.03.2026.

V rozpravé nikdo nevystoupil.

Néavrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohii bere na védomi zpravu o kontrole usneseni

¢. 001/2025/ZM az 036/2025/ZM z minulého jednani zastupitelstva mésta ze dne 09.03.2026.
Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni ¢. 043/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

SCHVALENO

6. Schvileni Zmény &. 4 Uzemniho plinu Budyné nad Oh¥i

Meéstsky urad Budyné nad Ohii jako potfizovatel v souladu s § 102 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisii, dokonéil prace na: ,,Zméné ¢. 4 Uzemniho planu Budyné nad Ohii«.
V souladu s ustanovenim § 104 odst. 1 zdkona pfedkladdme zastupitelstvu navrh na vydani zmény vcéetné
jeho odiivodnéni formou opatfeni obecné povahy.

Soucasti textové casti odivodnéni je zhodnoceni souladu izemné planovaci dokumentace s:

e pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisii — viz. kapitola c¢) textové Casti
Odavodnéni (str. 13 — 14),

e se stanovisky dotcenych organii — viz, kapitola c) textové ¢asti Odiivodnéni (str. 14 - 23)

e politikou uzemniho rozvoje a nadfazenou zemné planovaci dokumentaci — viz. kapitola d) textové
¢asti Odivodnéni na str. 23 — 33 vyhodnoceni souladu s Politikou izemniho rozvoje a na str. 33 — 44
vyhodnoceni s krajskou dokumentaci a potvrzeno ve stanovisku nadiizeného orgdnu tizemniho
planovani (informace na str. 6 — 8 textové ¢asti Oduivodnéni).

Dalsi informace: V rdmci procesu potfizovani izemniho planu Ludvikovice byly uplatnény pisemné
piipominky, ke kterym by bylo ve smyslu § 98 stavebniho zédkona zpracovano jejich vyhodnoceni,
které je soucasti kapitoly n) textové €asti Odtivodnéni (str. 74 - 81).
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Starosta predal slovo hostu dneSniho jednani pani Zdence Klenorové.

pi. Klenorova-Dobry den, dékuji. Tak dnes mate na programu vydani zmény ¢islo 4. izemniho planu,
0 jejimz pofizeni rozhodlo zastupitelstvo mésta, a které potizoval Méstsky ufad Budyné
jako pofizovatel zmény. A oznamujeme timto, Ze byly dokonceny prace na zméné
¢islo 4. Vy vite, ze, a mnozi z vas i tady byli koncem fijna, myslim 22. 10., nebo kdy se
konalo vetejné projednani, a byly uzavieny vysledky toho vetfejného projednani zmény.
My uz nyni vlastné jedeme v rezimu nového stavebniho zédkona, v uvozovkach, protoze
nas ¢eka dalsi velka novela od 1.7., ale pfece jenom nového stavebniho zdkona, protoze
jsme zacinali jesté podle toho zakona pfedchoziho a spousta véci se za pochodu ménila,
a to znamena i pozadavek na pfevedeni vlastné celého izemniho planu do jednotného
standardu, ktery je piredepsan a vysledkem té prace je to, co teda dneska vy budete
schvalovat.
Névrh usneseni napsany ptesné tak, jak nam uklada zdkon stavebni v § 104, to znamena,
ze vy vydavate jenom tu vyrokovou ¢ast, ale s tim, Zze v odivodnéni, je v podstaté té
dokumentace zhodnocen soulad névrhu té zmény, jak s pozadavky stavebniho zakona a
provadécich predpist, tak se stanovisky dotéenych organd, které tyto predpisy haji na
zaklad¢ toho, Ze to zmocnéni maji ve svych zédkonech. To je tfeba zakon o ochrané
zemédelského ptidniho fondu, o ochrané ptirody a krajiny apod. VSechny tyto véci jsou
uvedené v textové ¢asti odlivodnéni. Samoziejmé, Ze dokumentace je v souladu s
nadfazenymi dokumentacemi, kterym v tuto chvili je politika uizemniho rozvoje a zasady
uzemniho rozvoje, protoze Gzemni rozvojovy plan, ktery byl vydan, ten prvni, tak neni pro
pofizovani izemné planovacich dokumentaci v tuto chvili zdvazny. To bude zadvazna az
zmeéna Cislo 1. izemniho rozvojového planu, kterd je aktualné ve spoleéném a vetfejném
projednani, takze aZ pro tu dokumentaci zmény pfiste. Jsou to vyhodnoceni toho souladu s
témi nadfazenymi dokumentacemi s celostatni politikou izemniho rozvoje CR a s krajskou
dokumentaci zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje, mimo jiné i kontroloval Krajsky
urad jako nadfizeny organ iizemniho planovani, odbor tzemniho planovani a stavebniho
fadu. Déle vam podavam informaci, Ze v procesu pofizovani zmény byly uplatnény
pisemné piipominky, které byly vyhodnoceny v souladu se stavebnim zakonem, a v
souladu se stavebnim zdkonem byly poslany k uplatnéni stanovisek dotéenych organti k
témto ptipominkdm. Pfipominky jsou soucasti také textové ¢asti odiivodnéni, kde jsou
uvedeny v plné citaci i s tim zpisobem vyhodnoceni. Nikdo z dot€enych organti neuplatnil
Zadny poZadavek na Uipravu nebo Zadné negativni stanovisko ani pfipominky. Ti, co se
neozvali, tak stavebni zdkon fiké jednozna¢né a v oznameni s vyzvou k uplatnéni jejich
stanovisek tém piipominkdm to bylo i napséno, Ze pokud se dot€eny organ nevyjadii, ma
se za to, Ze s tim vyhodnocenim souhlasi. Takze tolik za m&. Zména vlastné tak nedoznala
zadnych zmén, ta zadvazna ¢ast od té predchozi ¢asti, pfipadné ne zmén, které by vedly
k tzv. podstatné uprave, protoze pochopitelné nam se bude ménit ta textova ¢ast
oduvodnéni, kam nam pfibyly ty pfipominky. Taky tam byl doplnén proces toho vetejného
projednani, ktery probéhl v priibéhu toho fijna a listopadu, véetné lhit, kdyz to vezmu,
lofiského roku, a pochopitelné méli jsme povinnost to upravit i na dalsi aktualizace téch
nadtfazenych dokumentaci, ke kterym v dob¢€ od zpracovani toho ptedchoziho navrhu
projednavaného vlastné v tom fijnu doslo. TakZe tolik za mé, a ja bych spis§ nechala na vés
dotazy, pokud mate néjaké dotazy k t€ zméné, 1 kdyz v podstaté dneska je to uz o vydani, o
tom, Ze zastupitelstvo bude hlasovat o vydani té zmény, protoZe ten proces projednavani
vlastné byl ukoncen, ukon¢enim té lhiity k tomu vefejnému projednani v listopadu
lofiského roku, protoze jestli to bylo 22. 10., tak to bylo plus 15 dni, a kazdy tedy mohl
uplatnit ptipominku, pochopitelné véetné zastupitelli, protoze to je také brano jako
vetejnost. Ja jsem i s nékterymi zastupiteli komunikovala ohledné té zmény, tak
predpokladam, ze asi nebude zadny zasadni divod. Tak ja necham tedy dotazy na vés.



p-Snasel-my v podstaté tou Ctvrtou zménou, ktera se tdhne velmi dlouho, tak jsme do ni néjakym zptisobem
v tomto volebnim obdobi nevstupovali, a podédili jsme ji. Mé spiS$ zajima v podstaté cely proces,
pokud my tady proto ted’ zvedneme ruku, a ziejme asi neni moc divodi, pro¢ bychom nezvedali.
Tak obdrzeli jsme jesté v pribéhu zpravu o uplatiovani, kterou jsme nevydavali deset let, takze tu
budeme hlasovat potom na pfistim zastupitelstvu, nebo jak se stavime ke zpraveé o uplatiiovani,
protoze tu jsme dlouhodobé nevydavali a jsou tam néjaky podle mé pomérne zasadni véci ke
kterym je nutné se vyjadfit. Jesté k té ¢tvrté zmeéné bych rad zminil to, a chtél bych, aby to zazn¢lo,
ze vy jste fikala sice, Ze nadiizeny organ jej kontroloval, ale minimalné podle mého ndzoru tieba ten
dokument je v rozporu s tim, co fika vlastn¢ uzemni studie krajiny ,,ORPécka Roudnického®, lehce
1 se Zurkou, ale ona to zmifnuje ta zprava, uplatiiovani v tom, ze tfeba riziko sucha, potom tfisténi
ploch intravilanu, ale myslim si, ze ted’ asi jako nema smysl se tém drobnym plocham vénovat.
A dalsi véc je, ze budeme muset v paté zméné, kterou mame odhlasovanou, redukovat ty plochy.
Oba ty dva dokumenty, at’ uz Zurka Usteckého kraje nebo i dokumenty ,,Roudnického ORPécka*,
vlastn¢ tikaji, ze bychom se méli soustiedit na kompaktnost téch sidel, a my ty rozvojové plochy
mame prosté extrémné velké, at’ uz se to tyka té mnohokrat diskutované primyslové zény nebo
i rozvojové plochy pro bydleni. TakZe jenom tady toto jsem chtél zminit, plus jak teda budeme
postupovat dal, stavebni uzdvéra, jo vlastné mame tady v zasobé X dalSich dokumentt, tak jenom
kdyz vas tady mame, tak abychom probrali i toto, jak v podstaté¢ budeme ted’ka postupovat dal,
protoZe my tu zpravu jsme vidéli nékdy v pilce tydne, pan starosta ndm ji posilal, takze toho ¢asu
na to, abychom si prosli, tolik nebylo. Tak jak budeme ted’ postupovat dal, aby to bylo vSechno
spravné nastaveno.
pi.Klenorova-ano, nékdo z vas vyjadiil pozadavek na to, jestli vlastné se délalo na té zprave tak, jak bylo
o ni rozhodnuto, tak proto jsem i posilala. Ale ty skutecnosti budou diky té velké novele, ktera,
a porad je avizovano, ze bude platit od 1. 7., byt my jsme si fikali, ze legislativné se to
zvladnout neda, ale kdo j& jsem, abych posuzovala proces piijiméani novely zakona, tak
ministerstvo to tvrdi. [ minuly tyden byla urbanisticka konference, kde vlastné byli zastupci
ministerstva a bylo potvrzeno, od 1. 7. bude platit velkd novela a ta zpravu uplatiiovani rusi.
Pro vas, pojedeme dal tedy zadanim zmény, asi si myslim, Ze z hlediska n¢kterych vécich se
to zjednodusi, protoZe vy nebudete muset vypoustét plochy. To, jestli tieba si dala obec
s rozSitenou pusobnosti v Roudnici do néjaké tizemni studie nebo do néjakych svych vystupi,
uzemné analytickych podkladi, které za své spravni uzemi zpracovava, tak jestli si tam dala to,
Ze mate prosté previs ploch zastavitelnych, navrzenych, tak to vy miizete ignorovat, protoze to,
co ted’ tam mate schvéleny, tak je to, co vam nikdo vzit nemtize. V okamzZiku, kdy za¢nete
redukovat ty plochy, tak s ohledem na to, Ze na vaSem spravnim Gzemi se nachazi pozemky,
ktery jsou v nejvyssi bonitnich tfidach, tedy v tom nejbliz§im okoli vlastné toho zastavéného
uzemi, je na nich spousta ploch, jsou to prvni a druhé¢ tfidy ochrany, tak jakmile by se tyto
plochy vypustily, tak uz vam je tam nikdo nikdy zpatky nevrati, protoze v uplynulych letech
doslo 1 k zptisnéni zdkona o ochran€ zemédé€lského piidniho fondu, ktery fikd, Ze na prvnich
a druhych tfidach lze navrhnout plochy k odejmuti pro jakykoliv tcel pouze ve vetejném
zajmu. No, a v podstaté do vefejného zdjmu oni soukromy zajem, i vlastniki pozemk na
stavbu tfeba rodinnych doma nepovazuji. Takze tim padem, takhle nestoji nikdo,
v zastupitelstvu nemtize predepisovat, jestli ma néjaky plochy vyhazovat. Takze to je jedna véc,
jesté vy jste tikal, pokud si pamatuji, Ze je to v rozporu s iizemni studii krajiny. No, nent,
protoze izemni studie krajiny je pouze izemn¢ planovaci podklad a ona byla zpracovana,
vSichni vime, v dobé, kdy vlastné ta zména, my jsme se potykali diky nékterym skute¢nostem
s tou zménou troSku déle, nez je vlastné bézné, a tak nemohla reagovat, ale fikam, neni to
rozpor, protoze to jenom Uzemné planovaci podklad. Pokud i vy jako zastupitelé pak budete
kdokoliv, cokoliv z toho chtit zohlednit, tfeba z t€¢ 1Izemni studie krajiny, jako Ze myslite,
ze je to dobré pro vase izemi, neni problém. Kdokoliv mlize davat podnéty, pfipominky vlastné
do toho zadani t¢ zmény tzemniho planu. Takze odpovédéla jsem na vse?



p-Snésel-no, ja si jenom dovolim reagovat, to mate pravdu, ja jsem ftikal, Ze v rozporu to je asi jedno,
je to samoziejme uzemn¢ planovaci dokumentace nadiizeného celku, ktera jako to, jestli tam
je rozpor tady s tim, my jsme samoziejme suverénem, ale to je pravé tim nasim cilem tfeba
minimalné v ramci prumyslové zony, ze tam nechceme nechat, tak jako obrovsky kus na rozvoj,
kdy do toho izemi muize nékdo pfijit, a my z pozice zastupitelstva mu nebudeme schopni
zabranit. Plocha, kterd se tyka rozvoje uzemi pro bydleni, je trosku jako jina otazka 1 ve vztahu
k ,,vrtce®, ktera tam zminénd vlastné neni, to zminuje ta zprava o uplatiiovani, ale tady jde o to,
ze v podstaté ten dokument, myslim si, Ze vyuzito bylo né€jakych dva a piil hektaru jako
minimalné sto, jako uplny minimum z toho rozvojového tizemi. TakZe jenom fakticky stav ndm
fika, ze my jsme tady nebyli schopny, nebo to uzemi se n¢jakym zpiisobem chovalo a ta
nadimenzovanost prosté fakticka je, a kdyz ndm sem potom nékdo piijde, tak proto jsme
hlasovali pro tu stavebni uzavéru, abychom se pted tim chréanili. A pokud nam tady nevznikne
30ti hektarova primyslova zona, protoze fekneme, Ze chceme tfeba jenom 5ti hektarovou
pramyslovou zoénu na rozvoj, tak za me je to asi jako spravné, protoze prosté jsme se na tom
shodli. K tomu tizemi pro rozvoj bydleni se miizeme chovat jinak, a v podstaté ve vSeobecnosti
je to o tom, ze tady se to zastupitelstvo nebo respektive diky tomu problému, ktery tady byl, tak
v podstaté¢ mame uzemni plan, ktery nebyl aktualizovany, jak dlouho? 15 let, jestli se nepletu?
pi.Klenorova-fekla bych deset, dvanact let urcité
p.Snasel-no, dejme tomu, takze v t€ 5. zméné¢, ktera zase né¢jakou dobu potrva, tak proto se ptam, jak
bychom se ted’, a co vy jako zpracovatelka navrhujete, jak bychom se méli chovat ve chvili, kdy tu
situaci okolo Prahy zname, a prosté nechceme dopustit, aby do toho uizemi néjaky investor do
pramyslové zony pfisel, a v podstaté, kdyZ to nemizeme pojmout komplexné, protoze ta 5. zména
taky bude n€jakou dobu trvat. Tak vlastné¢ my jsme tu stavebni uzavéru revokovali, tak jak to ted’
pojmout, tak abychom to uzemi do pfijeti 5. zmény vlastné ochranili, protoZe v té€ 4. zméné nic
vlastné nového neni.
p.Kindl-pane Snaseli, vy jste fekl, Ze jsem vam poslal zpravu o uplatiiovani pozdé€. Ta se netyka ctvrté
zmény. Zprava o uplatnovani je zahéjeni paté zmény. To znamend, kdyZ jste ji dostali tu zpravu
o uplatiiovani, tak to je na patou zménu. To dnes nebudete odsouhlasovat, to je zahajeni paté
zmeény, to je pro upiesnéni, aby tomu kazdy rozumél.
p.Snasel- j& chapu, ze ten dokument prosté pfichazi v né¢jakou dobu, neni ke ¢tvrté zmeéné, je to prosté
spravou o uplatiiovani izemniho planu jako takového.
pi.Klenorova-tak cekalo se na dokonceni té ctvrté zmény, a ted’ vy byste si v podstaté, a ja to vnimam tak,
ze pokud chcete to Gizemi regulovat vice nez tu umoznuje zemni plan, tak dneska v dobé
vzniku tzemniho planu tak jak mate, neexistovalo. Ted’ uZ stavebni zakon fika, Ze 1ze pofidit
zménu uzemniho planu s tzv. prvky regula¢niho planu, to znamena, Ze vlastné uz pro tu
plochu vyroby vy si tam miiZete stanovit takovy podminky, ktery budou vyhovovat jednak
vasim pozadavkim, at’ uz budu vyskovy, at’ uz budou procenta zastavéni, ale 1 daleko veétsi
podrobnost, to, co uz v podstaté by mél fesit regulacni plan, to znamena, Ze i n&jaké
parametry, které se tykaji vyméry téch staveb, aby vam nevznikly tieba velikdnské dlouhé
haly nebo ja nevim ted’ to jen konstatuji, co je asi vS§echno mozné a pochopitelné bude zélezet
na vas, pokud budete chtit nékteré plochy vypustit, tak ja taky véfim, tak jak uz jsem se
seznamila téch pozadavkul od vetejnosti, ktery ted’ tedy obec bude brat za své, protoze
pojedeme pies to zadani, uz se nebudou vyhodnocovat v ramci zpravy, tak tam bylo spousta
pozadavkl na dalsi roz§ifeni zastavitelnych ploch, a pokud ta zména bude, tak se stejné
nekteré plochy budou muset vypustit. Tak to je proste, Zze pokud se neprokéaze potieba na
vymezeni novych zastavitelnych ploch, protoZe jsou tu plochy, ktery jsou tu roky, roky, roky
nevyuzity, tak je potfeba fict, tak dobfte, jestli tyto pozemky nikdo nevyuziva, stavebni zakon
nam to umoziuje, Ze to do péti let nebude od doby vydani vlastné, kdyz se to do toho
uzemniho planu dostalo, coz miize byt i ten Gplny zacatek, kdy byl potfizen i ten izemni plan,
nemusi to byt nasledna zména, tak od doby péti let vlastné pokud nedostane vlastnik pozemku
a nedisponuje spravnim rozhodnutim, ktery je pravomocny, tak v podstaté bez ndhrady za
zménu ve vyuzivani pozemkd, fika stavebni zdkon. To je takova ta ochrana proti té€ nec¢innosti
v tom uzemi, kdyz mate vymezeny pruh i pro zastavbu a nikdo na nich nestavi.
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p-Snésel-mozna jenom pardon, nevim, jestli jsem toto spravné pochopil, ale kdyz vy mate vymezenou
plochu jako vlastnik, chcete teda né¢jakou zménu, postavim si tam halu, a kdyz 10 let
od schvalené té iIzemni dokumentace necCinite, tak se déje teda co?
pi.Klenorova- kdyz mate plochu, ktera je urCena k zastavbé zastavitelné a nepostavite na ni, tak Ize
legitimné v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy nebo se k uzemniho planovani ocekavat,
ze muze dojit k tomu, ze vam bude ta plocha vypusténa, a tou vili, a je to na zaklad¢ viile
zastupitelstva, to k tomu dava ten podnét, zpocatku v ptipadé toho zadani, ja pfedpokladam,
ze by byl obecni, ze by se nefikalo, které plochy se vypousti, ale Ze by se dal pokyn, ze
v piipad€, ze budou navrzené nové zastavitelné plochy, tak, ze v souladu s tim
vyhodnocenim ucelného vyuziti izemi a té zastavitelnosti tak, aby to naplnilo vlastn¢ ten
paragraf, protoze v § 108 odstavce 4 je napsané, ze zménou izemniho planu lze vymezit
nov¢ zastavitelné plochy pouze v ptipadé jejich, Ze se prokaze jejich potieba. Takze pak by
se tam teda napsalo, ze pokud se budou provéfovat navrhy na vymezeni novych
zastavitelnych ploch, musi byt obecné kompenzovany vypusténim néjakych jinych ploch
a od toho je urCeny zastupitel. A ja ani nevim, jak to bude s ur¢enym zastupitelem, abych
pravdu fekla, ohledn€ nového stavebniho zakona, mluvilo se taky o tom, Ze se rusi,
ale kazdopadné vzdycky na zacatku a na konci ten organ, ktery rozhoduje o téch vécech,
jestli takto ano a takto s tim souhlasi, je to zastupitelstvo.
p-Snasel-jenom se vratim na zacatek, jak jste fikala o tom izemnim planu s prvky regula¢niho planu, takto
jsme tady diskutovali, s tim souhlasime, a to je naprosto v pofadku. Ale, a zase my chceme mit
né¢jakou jistotu v tom, Ze ty pokusy, které tady byly nebo né&jaké provérovani, at’ uz to byla
DHLka, nebo prosté néjakeé vizualizace, ktery jsme tady vidéli, takze do té doby nedojdou
naplnéni, protoze my v podstaté, bychom méli mit né¢jakou minimélni davku jistoty, ze to, co tam
ted’ neni, o ¢em my se bavime, tak v mezicase ten zdjem ob¢anti na tom, ze tady nevyrostou ty
haly, vlastné bude ochranéno, a k tomu jsme piistupovali schvalenim stavebni uzavéry, ktera byla
piimo cilend na to dané uzemi, to byla vile zastupitelstva. TakZe ptam se na to, jak tuto vili
naplnime. My jsme tady kvuli tomu néjakym zptsobem nedélali velky rozruch, protoze nam to
bylo procesné vysvétleno, v potadku, ted’ schvalime ¢tvrtou zménu a jak do té doby, nez uplyne
dejme tomu i tady téch pét let, mizeme se vlastné utdpéct v procesnich klickach, ale urcite
nebudeme silny jako investor, ktery by pfisel to uzemi s jasnym planem do néjakych péti let.
Nemusi se to stat, ale mize. My prosté bychom radi tady poskytli obaniim jistotu, Ze se to
nestane, Ze jsme pro to minimaln¢ jako udé¢lali to, co jsme ud¢lali tou viili uz predtim.
pi.Klenorova-rozumim, ja fikam, taky diky tomu procesu, ktery byl a diky tomu pfevodu do jednotného
standardu, tak ten proces bé&zel, jak béZel, to asi nema cenu se k tomu uz vyjadfovat, ale aby
byl naplnén vlastné ten stavebni zékon v téch jeho neustalych novelach a odpovidalo to tomu
platnému znéni, ale ta stavebni uzavéra je pofad ve hie a ted’ vlastné, pokud vim, tak asi
stavebni ufad nebo ufad izemniho pldnovani v Roudnici by vam ji mél pfipravit
a vydat, a my budeme délat tedy na tom zadani izemniho planu. To uZ je potom na vas.
V tuto chvili potad jesté plati podle stavebniho zédkona uréeny zastupitel. Takze jestli se
urceni zastupitelé pro tu patou zménu budou schézet, néjaké podnéty i ze strany vas jako
zastupiteld, nebo jestli si vytvofite pracovni skupinu, kterd nevim se bude chtit tomu
vyjadfovat, to je na vas, to je asi vase zaleZitost a urcité je potfeba pokracovat v téch pracich,
az bude jasno, ale ja bych s piedbéznou opatrnosti od 1.7., a na té zpravé nepokracovala,
protoze sprava o uplatiovani ma ze zdkona napsany, vy kdyZ dneska vydate tu zménu, a ja
jsem domluvena s panem starostou a s panem projektantem, Ze on uz d€la na tplném, tzv.
uplném znéni, a poté zmeéné Cislu Ctyfi, aby to nezdrzoval, a v pondé&li pfisti tyden budeme
zvetejiiovat vydanou zménu a uplné znéni, tak do 15 dnti, nabyde ta zména c¢innosti a dala
by se v podstaté zvetejnit ta zprava o uplatiiovani, ktera by se dopracovala o to zadani, které
tam v tuto chvili neni. JenZe ona ma procesni lhiity 15 dnit doruceni veiejnou vyhlaskou a 30
dnti ma lhiitu na vyjadfovani vefejnosti dotéené organy, takze, kdyz vezmete 45 procesnich
dnii, pak je potieba ji ale upravit a dat predlozit zastupitelstvu ke schvaleni, a to uz se do
konce Cervna nestihne.



Myslim si, ze by se to mélo udélat poradné, to zadani, a my v tuto chvili mame jenom ty
pozadavky ze strany vefejnosti, vnimam, Ze jsou tu urcité i pozadavky ze strany zastupiteld,
tak jak sly$im. Jakou byste tam méli predstavu, co by se tam mélo fesit a provéfit. Cili
pojd’'me si fict, ze opravdu ta zprava, ta se nestihne, a pojd'me si dat néjaky termin nebo
pojd’me si fict, nebo vy si potom feknéte, jak to z hlediska toho zadani.
p.Poch-znamena to z divodu obezietnosti byste vyvolala variantu ztizeni té stavebni uzavéry,
a nasledné upravu vsech téch podrobnych konkrétnich ustanoveni, koeficientt apod.,
az v té zprave o uplatiovani toho uzemiho planu?
pi.Klenorova-prave ne, Ze v té zprave, ta uz se ted’ nestihne a ona opravdu v tom zakon¢ neni. Takze vy
pujdete zaddnim, pro vas to bude v mnohych ohledech jednodussi, protoze tak, jak jste
fikal spravng, ta zprava o uplatnovani vas dohanéla v nékterych vécech, kdy vam mohli
druhy fikat, Ze tady mate hodné ploch, m¢li byste s tim néco.., a Ze to nemate v souladu
s nécim, toto zadani nebude. Ono totiz tou velkou novelou jsou trosku vic posilené
pravomoce a kompetence obce rozhodovat o tom svém tzemi do konce. A ja nevim,
prosim pékné, jestli to takto projde, protoze ona méla spoustu stranek a pozménovacich
navrht, ale jenom vim, Ze tam taky v ni bylo navrhovano, ze budou udélovany vyjimky
z Gzemniho planu. To nikdy neslo, a ty vyjimky budou udélovany na zékladé rozhodnuti
zastupitelstva. Nedovedu si to predstavit, ale je to prosté posileni kompetence obce
rozhodovat o svém spravnim uzemi. Takze tak.
p.Poch-dobte, ja potad z téch informaci, ktery sly$im, nerozumim tomu a nevim, jak postupovat,
tak, abychom to uzemi ochranili co nejefektivnéji a idedlné hned
pi.Klenorova-domluvit se s roudnickym Gfadem na okamzitych zahajenych praci na té stavebni
uzavéie.V tuhle chvili.
p.Poch-tam ty prace bézi pane starosto?
p.Kindl-prace za¢nou bézet po schvaleni 4. zmény, na tom jsme se domluvili, ted’ bude schvéalena
4. zména a za¢nou prace na stavebni uzavére a 5. zméné
p.Poch-casové dokazete odhadnout, jak dlouho mtiZe trvat ufadu v Roudnici pfiprava té uzavéry?
pi.Klenorova-viibec nevim, ja si dokonce myslim, ze uz oni na ni méli i néco zpracovaného, protoze
my jsme se tam sesli i ohledné té ctvrté zmény, abychom si fekli néjaké véci, takZe jsme
tam s panem starostou byli, nevim, a jsou tam, néjaké procesni lhlity zvetfejiovani
vefejnou vyhlaskou a moznosti a projednavani s dot€enymi orgény. A v tuto chvili do
toho nam bézi ta novela, ze ano. A ja nevim, jestli se tam pak nebudou ménit lhiity nebo
néco. Mozn4 by chtélo opravdu vstoupit v jednani s tim Gfadem, a fict si to.
p.Poch-protoze pravé my, jako zastupitelstvo se vSichni vlastné shodli na tom, Ze tu uzavéru chceme,
Ze tam prost€ nechceme ty napady toho DHLka a podobné, tak proto se na to ptdm, a proto
vlastn€ ted’ hledam jenom cestu, jak co nejrychleji si fict, ano, uz ted mame hotovo, tam uz to
nehrozi a pak ziskdme €as na tu praci dal detailni, s tim Uzemim se mazlit, pfemyslet
o tom, jestli ma byt tak veliké nebo mensi nebo vétsi, ale ted’ jde o ten prvni krok,
protoze abychom védéli, Ze se ndm toto uz nestane. TakZe ten postup jasny, pan starosta, ufad
v Roudnici a co nejvice snazit tlacit, mozna az silny slovo, pozadat ufedniky, aby prosté
chvatali, abychom to stihli, v rdmci jednak platné legislativy, a feknu v fadu tydna.
pi.Klenorova-ano, souhlasim i s ohledem na to, Ze v podstaté ufady izemniho planovani se maji rusit,
prevadét pod ten velky stavebni ufad, ale myslim si, ze tam bude n¢jaka odlozena lhiita,
ze toto nebude platit od toho 1.7., ¢ili opravdu v uvozovkach vykopat to z nich ted’
p-Snésel-jako ja jesté bych potom pana starostu poprosil smérem k paté zmené, anebo i tady k tomu
projednavani na ufad¢é v Roudnici, jestli bychom si neud¢lali néjakou pracovni skupinou, ktera
pujde prosté napfi¢ zastupiteli, ktery budou pracovat na paté zmeéné¢, protoze téch véci, ktery
budeme muset s tim izemim udé¢lat, je pomérné€ hodné. Od krajiny az po tieba tady brownfield,
ptipadné prosté jakykoli dal§i zmény. Myslim si, ze by to za to stalo, protoZe to urcité zase
nebude v tomto volebnim obdobi, ale bude to prosté dal. Takze abychom se o tom bavili
detailng jiz v lidech, ktery tady sedime z riznych subjektl, aby prosté pak jako jsme to tady
nefesili ex-post.



p-Kindl-pozadavky na patou zménu tizemniho planu uz mésto obdrzelo. Nékolik jich ma, takze tyto
budou piedany na uzemni planovani do Roudnice nad Labem tak, aby Roudnice nad Labem
zacCala pracovat na paté zméné ve spolupréci s pani Klenorovou.
pi.Klenorova-o té paté¢ zméné jste rozhodli teda, Ze ji budete pofizovat taky vy jako Méstsky ufad, coz
asi ve chvili, kdy se Gplné€ nevi, jak to bude s ifady uzemniho planovani je vhodné, a ty
podnéty jsem obdrzela ja, je jich uz v fadu desitek, takze za mé pomérné dost. A ta
zména bude velkd. Urcité bude velka, protoze jste mluvil o tom, ze dlouho se nic
nedé¢lalo diky tomu, ze byla rozdé¢lana tato zména, a takze je potfeba to uzemi opravdu
vyhodnotit pofadné, a i zohlednit ty pozadavky vefejnosti
p.Snasel-nejenom vetejnosti, ale my jsme si tady naptic spektrem fekli, jako co vlastné od toho uzemi
oc¢ekavame, protoze si nemyslim, Ze to je jako jasn¢ feCeny. Ta zprava tika Cast, a proto prave
bych rad navrhl néjakou pracovni skupinu, Ze to nebude jenom na ureném zastupiteli
p.Kindl- ja #ikam pozadavky na patou zmény, je jich nékolik. Rekli jsme si, Ze v paté zméné budou
regulacni prvky na primyslovou zénu. To jsme si fekli.
p.Snasel-pane starosto, pardon, to neni pozadavek na patou zmeénu, ale to je pozadavek na vytvoreni
pracovni skupiny, aby nas na tom sed¢lo vic, a ta pata zmena byla opravdu jako komplexni, ta
nebude fesit jenom jako primyslovou zénu. Toto by byla zase promarnéna piilezitost, protoze
to tizemi tady, dejme tomu 12 let nedoznalo Zadnych zmén a ted’ jako budeme muset
adresovat, co se bude dit s vrtkou, co se bude dit s krajinou. To neni jenom o primyslové
z6n¢, tam téch véci je mnohem vic.
p.Kindl-myslim si, Ze tou pracovni skupinou by mélo byt celé zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohfi,
tak, aby vSichni zastupitelé dostavali informace o pribchu pofizovani paté zmény, ale i o té
stavebni uzavéie na primyslové zoné. Celé zastupitelstvo je pracovni skupina.
p-Snésel-ja teda si myslim, Ze na takovou pracovni skupinu bychom mozna mohli pozvat i n¢které
vyznamné vlastniky pady, zastupce tieba ekonomicky aktivnich subjekti typu RotorClip. My
se bavime o tom, Ze to izemi nemizeme vymyslet my tady, ale nejenom zastupitelstvo, navic
jako kazdy ten zastupitel ma rizny pracovni zivot. Myslim si, Ze bychom to m¢li smétovat
tak, aby ty lidi, ktery na tom uzemi maji zajem, chtéji se k tomu vyjadfovat, aby do toho §li, a
aby opravdu tam byl né¢jaky zdvazek a nejenom zastupitele, ale opravdu zeméedé€lci, prosté ten,
kdo se k tomu né&jakym zplisobem chce vyjadfovat, neomezoval bych to takhle.
p-Poch-on myslim, pan Snésel vlastné narazel, Ze ono je hezky prohlésit, Ze pracovni skupinou bude
celé zastupitelstvo, ale to je teorie, o které vime, ze nefunguje. Jsou tady dva tabory a ten jeden
tabor valcuje z pozice sily ten druhy tdbor. At uz pfijdeme s jakymkoliv napadem s mySlenkou,
vzdycky nés ptevalcujete, a po tiech letech teprve pfijdete na to, Ze jsme méli pravdu, a pak tu
horko téZko napravujeme. Proto Filip mluvil o pracovni skupiné. V ramci zastupitelstva nikdo
pracovat nechce a vy taky nechcete. Vy nechcete komunikovat, vy feknete, mam zitra brzo
jednani a musim jit spat, ukoncite jednani zastupitelstva. TakZe ono je to teoreticky ano,
muzeme pripustit, Ze prosté v ramci zastupitelstva o té€ch vécech miizeme jednat, ale efektivné
patnactic¢lenny tym nic nikam neposune. Filip mluvil prosté o skupiné odbornikti, o skupiné
zemé&délet, o téch lidech, a je naprosto normalni, Ze jako takové pracovni skupiny vznikaji. To
ja nevim, jestli vy si uzurpuje pravo na to prosté, ze jste nejmoudiejsi a nikoho k tomu
nepustite. Ano, pak ukazete vysledek a po nas jako zastupitelich chcete, abychom ho
odhlasovali. A kolikrat ani nechcete, abys o tom diskutovali, proto Filip mluvi o pracovni
skuping, proto mluvi o odbornicich, o lidech, kteti tady Ziji, ale vy prosté nechcete. Ja nevim,
proc¢ prosté mate takovou straSnou snahu nechévat si ty informace pro sebe. Viibec tomu
nerozumim. Filip mluvi o préci a uZ jsme vam nabizeli nékolikrat, nabizeli jsme vam to v
oblasti architektury i rozvoje mésta, ted’ se bavime o tzemnim planovani, vy vzdycky feknete,
ne, my se o to postardme sami a vyieSime to sami.



p-Kindl-jednu malou pfipominku, kdyz jste fekl, ze jsem chtél jit spat, tak po sedmi a pil hodinach jednéni
na zastupitelstvu jsem ukoncil jednani a fekl jsem, ze se musim pfipravit na jednani, které jsem
m¢él druhy den na Ministerstvu financi, kde se jednalo o dotaci 22 milioni korun. To je pfipominka
k tomu, co je tady dnes predkladano, to je vysledek zadosti majiteli pozemkl na zménu, to jsou
jejich pozadavky. Zpracovatel ¢tvrté zmény je tam zapracoval a dnes bychom je méli odsouhlasit,
jsou prodiskutované.
pi.Klenorova-tak ja se priklanim k tomu, abychom tedy néjakym zplsobem uzavieli tu zélezitost ohledné
zmeény cislo Ctyfi, protoze 1 s ohledem na to, co jsem fikala, ¢ekd nas velka novela stavebniho
zakona, a ted’ si vlastné uvédomuji, ze na podzim volby, takze to znamena takovy zasah
v tom uzemi, ktery opravdu chce fesit potadné, protoze to, co je vam dneska predkladano,
tim je vlastné zastupitelstvo vazano, protoze o tomto pofizeni této zmény v tomto rozsahu,
v jakém teda pak byla projedndna a opatiena stanovisky dotcenych organii, protoze nékteré
plochy kladnym projednanim neprosly, tak tim je vazano uz také z hlediska toho, Ze o nich
rozhodlo zastupitelstvo, tak mi to nyni o tom, Ze bychom vam tady ptfedkladali néco, co
bychom my mohli né¢jakym zptisobem do toho zasahovat. Prosté to je néjaky proces
a opravdu pak je na vés, abyste se domluvili na néjaké té pracovni skupin€ a ta zacala jednat
diiv tedy, nez se bude délat na tom zadani té zmény, aby to uz rovnou bylo v ni, ale to je
na vas. Vratila bych se k tomu, abyste hlasovali teda o vydani t¢ zmény ¢&islo Ctyfi a to,
jak to bude dal vlastné plus stavebni uzavéra pochopitelné to jde v ruku v ruce s tim, ze si
chcete ochranit to Gizemi a to, jak to bude dal ohledné zmény ¢islo 5, tak, aby to bylo
v souladu s legislativou a s pozadavky a zajmy vas jako zastupitelli mésta vlastn¢, tak to zalezi
na vas. Pak uZ potizovatel nebo ja, ted’ jsem oficidln¢ zastupce potizovatele posloucha obec.
p.Jirsa-ja bych se chtél jeste zeptat k tém drobnym zménam v té textové ¢asti toho uzemniho planu,
konkrétné€ u té primyslové zoény, je uz ted’ znacena jako lehké vyroba
p-KindI-tyka se to té ctvrté zmeny, kterou madme odsouhlasit?
p.Jirsa-ano
pi. Klenorova-ja k tomu dneska nemam co fict, od toho bylo vefejné projednani a ja nevim, jak tam doslo,
k jakym upravam, to ted’ nemam tady pted sebou a nedokazu posoudit ty Gpravy oproti
tomu pivodnimu planu
p.Jirsa-vy jste fikala, Ze Upravy téch regulativu se miizou délat pouze az v té pétce
pi. Klenorova-ano
p.Jirsa-ale kdyZ se podivam do té ¢tyrky, moZna vam feknu konkrétni stranku, kde to je teda, ale kolega
na tom zrovna néco klepe
pi. Klenorova-ja si teda dovolim vas upozornit, Ze tady neni vefejné projednani, abych ja vam
zodpovidala na tyto dotazy. Od toho bylo vetejné projednani koncem fijna a ja ani nejsem
schopna a pfipravena, nejsem zpracovatel, nejsem autor, ktery je autorizovany architekt,
abych vam odpovidala na to, jak byly upraveny regulativy, nezlobte se na mé, tak to nestoji
p.Kindl-myslim si, Ze tento vaS dotaz sem nepatii
p.Jirsa-ja jsem se chtél jenom procesné na néco zeptat, to byl cely maj cil, ale pokud o tom nechcete
mluvit, nemusime
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Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohii bere na védomi textovou ¢ast Odiivodnéni izemniho planu
Budyné nad Ohii s vysledkem jejiho projednani si ové¥ilo, Ze zpracovana Zména ¢&. 4 Uzemniho planu
Budyné nad Ohii neni v rozporu:
a) s pozadavky stavebniho zékona a jeho provadécich pravnich predpist
b) se stanovisky dotéenych organi
¢) s politikou uzemniho rozvoje a nadfazenou uzemn¢ planovaci dokumentaci,
souhlasi s vyhodnocenim pfipominek uvedenych v kapitole n) textové ¢asti Odtivodnénti,
vydava v souladu s ust. § 27, odst. 1, a s § 104 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zadkon, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dale s § 171, a nésl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni,
Zménu &. 4 Uzemniho planu Budyné nad Ohi{ formou opatieni obecné povahy.
Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni €. 044/2026/ZM
Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0
SCHVALENO

Starosta podékoval hostu pani Zdence Klenorové za praci a icast na dne$nim jednani ohledné
Zmény ¢. 4 Uzemniho plinu Budyné nad Ohfi.

7. Regenerace MPZ — restaurovani vitraZi Vodniho hradu

Starosta informoval o ¢tyfech akcich v Anketnim dotazniku, ktery mésto podalo v listopadu 2025
na Ministerstvo kultury CR o dotaci z Programu regenerace. Jedna se o ,,Kulturni centrum v byvalém
Spycharu®, ,,Oprava stiechy véze Vodniho hradu®, ,,Restaurovani vitrazi oken Vodniho hradu®,
a ,,Restaurovani varhan“ v kostele sv. Véclava, ktery je v majetku Rimskokatolické farnosti
Budyné nad Ohfi.
Vzhledem k tomu, Ze dalsi prace na projektu ,,Kulturni centrum v byvalém Spycharu* jako jsou
elektroinstalace, vzduchotechnika, vodovod, kanalizace, a podobn¢, nespadaji do uznatelnych nakladt
MKCR a je potieba je provést diive, nez naklady uznatelné (dlazby, omitky), neni mozné Gerpat
z pidélené kvoty MKCR z Programu regenerace. Tuto akci je potieba odlozZit na pfisti roky a
spolufinancovat z jinych dotacnich programt, jako je napt. IROP, nebo Energetické uspory objektt.
Druhou akei je ,,Oprava stfechy véze Vodniho hradu®. Na tuto akci nechalo mésto vypracovat Stavebné
technicky prizkum, ktery obsahuje Identifika¢ni udaje, Stav konstrukci, Mykologii a entomologii,
Navrh oprav a Zakres do projektové dokumentace. Pamatkova péce vydala na zéklad¢ Zadosti mésta
souhlasné Zavazné stanovisko k provedeni opravy. Projektové kancelar vSak nestihla pfipravit
projektovou dokumentaci tak, aby mohlo byt zazadano o stavebni povoleni, aby bylo provedeno
vybérové fizeni na dodavatele, a aby mésto zaslalo Souhrnny piehled na MKCR v pozadovaném
terminu 15.5.2026. Proto tato akce nemuze byt letos realizovana. Spoluprace s projektovou kancelafi na
PD budou déle pokracovat tak, aby akce byla pfipravena na rok 2027 a dalsi roky. Piedpoklada se, ze
finan¢ni naroc¢nost prekracuje moznosti jednoleté opravy.
Starosta navrhuje, aby byly zastupitelstvem schvaleny dvé akce ptipravené. Jsou to ,,Restaurovani
vitrazi oken Vodniho hradu* a ,,Restaurovani varhan“ v kostele sv. Vaclava, ktery je v majetku
Rimskokatolické farnosti Budyné nad Ohii. Obé akce jsou svym charakterem restaurovani a MKCR
plati 100 % financi provedenych praci. U ,,Restaurovani vitrazi oken Vodniho hradu* je to ¢astka 226
tis. K¢ a ,,Restaurovani varhan* v kostele sv. Vaclava je v €astce 233 tis. K¢. Zbytek financi z ptidélené
kvoty (celkova kvota 1.285 tis. K¢, nedocerpand castka 826 tis. K¢) mésto nedocCerpé a pozada o dotaci
MKCR v Rezervé Programu regenerace na opravu fasady domu &.p. 9 na Mirovém namésti, ktery je
v MPZ a je v majetku mésta. Tato varianta je jiz s pracovnicemi MKCR projednana. Oprava fasady
domu ¢.p. 9 je pfipravena k realizaci. Z Rezervy Programu regenerace je mozné financovat i nepamatku
v MPZ v majetku mésta. Podobné mésto opravilo za spolufinancovani MKCR jiZ stfechu na domu
¢.p. 141, ulice V Brance.
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V rozpravé nikdo nevystoupil.

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Budyn¢ nad Ohii schvaluje podani zadosti (Souhrnného piehledu) mésta
na Ministerstvo kultury Ceské republiky o dotaci ve vysi 226. 000,- K& z Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon na rok 2026 na opravu kulturni
pamatky v méstské pamatkové zon€ Budyné nad Ohti, Vodni hrad Budyné nad Ohii s nazvem:
»Restaurovani vitrazi oken Vodniho hradu®, a povéruje starostu podpisem zadosti. Zastupitelstvo
si nevyhrazuje dalsi pravomoci v samostatné plisobnosti mésta v této zalezitosti, které spadaji

do kompetence rady dle § 102, zdkona o obcich.

Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni €. 045/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 1

SCHVALENO

8. Regenerace MPZ — restaurovani varhan v Kostele sv. Vaclava Budyné nad Ohri
Informace byly podany v bodu 7.

V rozpravé nikdo nevystoupil.

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohti schvaluje podani zaddosti (Souhrnného piehledu) mésta
na Ministerstvo kultury Ceské republiky o dotaci ve vysi 233.000,- K& z Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zoén na rok 2026 na opravu kulturni
pamatky v méstské pamatkové zon¢ Budyné nad Ohfi, kostela sv. Vaclava na Mirovém namésti,
Budyné nad Ohfi, ktera je v majetku Rimskokatolické farnosti v Budyni nad Ohf4, na akci:
»Restaurovani varhan®, a povéruje starostu podpisem Zadosti. Zastupitelstvo si nevyhrazuje dalsi
pravomoci v samostatné plisobnosti mésta v této zalezitosti, které spadaji do kompetence rady
dle § 102, zakona o obcich.

Zastupitelé méesta hlasovali o usneseni ¢. 046/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 12 Proti: 1 Zdrzel se: 0

SCHVALENO

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje pfesun dotacni castky z ptidélené kvoty méstu na obnovu méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon z Ministerstva kultury ve vysi 233.000,- K¢
na Rimskokatolickou farnost Budyné& nad Ohii na akci:

»Restaurovani varhan v kostele sv. Vaclava v Budyni nad Ohti“, a povéruje starostu podpisem
vetejnopravni smlouvy.

Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni €. 047/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

SCHVALENO

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi nedocerpani piidélené kvéty z Programu regenerace MKCR, a
schvaluje podani Zadosti do Rezervy Programu regenerace na opravu fasady domu €.p. 9 na Mirovém
nameésti, Budyné nad Ohfi.

Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni €. 048/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

SCHVALENO
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9. Interpelace+10. Diskuse

Starosta se dotazoval zastupitelti a pfitomnych obcantl, zda maji néjaké dotazy.

Rozprava:

p.Poch-ja bych jenom vlastné s odkazem na to, jak jsme tady probirali tu uzavéru, tak bych chtél
pozadat zastupitele o hlasovani o usneseni, které bych ptecetl, jestli by to bylo mozny. Takze ten
text by znél:
,Zastupitelstvo mésta Budyné€ nad Ohti uklada starostovi, aby do 30. 4. 2026 ov¢fil stav
piipravy stavebni uzavéry na uzemi planované priimyslové zony na ptislusSném pracovisti
u Roudnice nad Labem a aby ucinil vS§echny kroky k maximalnimu urychleni ptipravy stavebni
uzavéry s cilem ochranit izemi mésta oznacen jako V4, nové Z38 a disponovat piedmétu
stavebni uzavéru do konce mésice kvétna“.
p.Kindl-Jak to bude? Mam ptipominky. J4 jsem byl na izemnim pldnovani v Roudnici nad Labem
a myslim si, Ze jsme dostali text navrhu na tu stavebni uzavéru, ale nedoporucili ndm ted’
tu stavebni uzavéru provadét do doby, nez odsouhlasime 4. zménu. Nasleduje tedy provadeni
stavebni uzavéry, v jaké rychlosti to bude, jak bude nésledovat, a ve spolupraci s pofizovanim
té paté zmeény, to nevim, to se dozvim na izemnim planovéani v Roudnici nad Labem.
p.Poch-jasné, tady se mluvi o tkolu pro vas, abyste se snazil na tom tfadu to jinak ovéfit, to teda
informaci mame, a za druhé, co nejdéle to pripravit tak, abychom to do konce mésice kvétna
zvladli a mohli si na konci mésice kvétna fict, ano, nic jako DHLko nam tady nehrozi.
p-Kindl-ja mtizu slibit, Ze do konce dubna zajedu do Roudnice nad Labem na uzemni planovani, budu
tam jednat o stavebni uzaveie, tam uz jsem vlastné jednal. Zeptam se, v jaké fazi je tam stavebni
uzavéra na prumyslové zoné, kdy pijde dopracovat, odsouhlasit, jaké kroky k tomu délat dal, ale
nemiizu vam slibit, Ze do konce kvétna bude schvalena. To jako nemtzu.
p.Poch-ne, vy jste tomu nerozumél, ten text je jasny, on fikd, s cilem ochrénit izemi mésta a disponovat
do konce kvétna, pokud vam zastupitelstvo ulozi tkol, tak ho udélate a nemusite nic slibovat.
Jesté jednou piectu to usneseni, at’ vime, o ¢em hlasujeme, pan starosta s tim nema problém.

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo uklada starostovi, aby do 30.04.2026 ovéfil stav piipravy stavebni uzavéry na izemi
planované pramyslové zony na piisluiném pracovisti MEU Roudnice nad Labem, a aby uginil viechny
kroky k maximalnimu urychleni pfipravy stavebni uzavéry s cilem ochranit uzemi mésta oznacené jako
V4 (nové Z38) a disponovat predmétnou stavebni uzavérou do konce mésice kvétna.

Zastupitelé mésta hlasovali o usneseni €. 049/2026/ZM

Pocet hlasujicich: 13 Pro: 6  Proti: 2 Zdrzel se: 5

NESCHVALENO

V 18:14 hodin se béhem hlasovani o usneseni v bodu ¢. 9-10. Interpelace-Diskuze dostavila
docasné omluvena pani Mgr. Petra Hartmanova, MBA, zastupitelka nehlasovala v usneseni
téchto bodii. Zménil se pocet pritomnych zastupiteli z 13 na 14.

V 18:15 hodin odeSel z jednani zastupitel pan Marek Poch. Zménil se pocet hlasujici
z 14 na 13 hlasujicich.
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p-Snésel-chtél bych prodiskutovat ziizeni té pracovni skupiny pro patou zménu, protoze dneska tady
debatujeme celou dobu izemni plan a neni to asi nutny. Jako mam tady piipraveny usneseni, ze
zastupitelstvo mésto Budyné nad Ohfti schvaluje zfizeni pracovni skupiny pro pfipravu
uzemniho planu, ztizuje pracovni skupinu, definuje ¢leny, tedy ze zastupitelstva, doporucuje
jmenovanym ¢lentim doplnit pracovni skupinu o zastupce mistnich ¢asti, o zastupce odborné
vefejnosti, a nebo odbornych ¢lenti a zajmové skupiny a definuje né¢jaké kompetence. Ja toto
samoziejm¢é mizu rozeslat zastupitelim, neni nutné to schvalovat na tomto zastupitelstvu a
jako tlacit to. Nicméné myslim si, ze ten miij navrh dava néjakou logiku a mizeme to probrat
tieba na piiStim zastupitelstvu. TakZe spiS jsem se chtél zeptat zastupiteld, co si o tom mysli.
p.Kindl-ja si myslim, ze dneska hlasovat o zfizeni pracovni skupiny je pfedCasné, myslim si, poslete
navrh na vytvofeni pracovni skupiny vSem zastupiteliim a tam konkretizujte, jak si
predstavujete tu pracovni skupinu, kdo by v ni mél byt, jak Casto by se mé¢la schazet
p-Snasel-do pristiho zastupitelstva to zpracuji, at’ to mizeme prodebatovat. Jenom proste to, at’ to mame
v hlavéch, Ze néco takového bychom mohli zfidit, at’ se na to tfeba i ostatni ud¢€lali nazor.
p-Kindl-nové informace jsou kazdy tyden, kazdy mésic nova informace od pani Klenorové, od 1.7.
se opct méni stavebni zdkon a potfizovani dal§ich zmén v izemnim planovani. TakZe ty zmény
prosté jsou, navazuji na sebe velmi rychle, neustéle
p.Jirsa-ja jsem se chtél zeptat, vy jste fikal, Ze ty pfipominky k tomu, té zméné¢ ¢islo pét, je mozné teda
podévat uz smérem na fad nebo Ze uz jste tam n¢jaké obdrzeli, miizou se podavat i dalsi?
p.Kindl-ndvrhy na zménu ¢islo 5 uz byly podavany, jsou podavany deset let
p.Jirsa- ja myslim jako ted’ v nedavné minulosti
p.Kindl-ndvrhy na patou zménu uz jsou podavany deset let a v lofiském roce byli osloveni vSichni ti,
kteti podali navrh na tu zménu, zdali trvaji na tom svém navrhu, a ptisly na mésto nazpét jejich
odpovédi, do konce prosince jsme piijimali jejich odpovédi. Ja ted” skute€né nevim, jestli jeste
je oteviend patd zména v tom, aby si zadatelé davali navrh na patou zménu
p.Jirsa- to je pravé muj dotaz, ja jsem pochopil, Ze je
p.Kindl- nevim,
p.Jirsa-tak jestli byste ndm to prosim zjistil a dal nam to v&dét, abychom mohli tfeba vyrozumét obcany,
ktefi o tom nevédi, Ze ta moznost jeste je, Zze se k tomu mizou vyjadrit, podat své navrhy,
pfipominky, aby se do toho procesné prosté ty lidi zapojili, nejenom nas patnact, my nebudeme
samovolné¢ rozhodovat o tom, co tady chceme. Tady bydli i spousty jinych lidi. Dékuji za
provéfeni a informaci, jestli nam pak zaSlete teda informace.
p-Kindl-informace do kdy je moZno podéavat ndvrhy na zménu do paté zmény uzemniho planu

Cely prubéh jednani ¢. 11/2026 z verejného zasedani Zastupitelstva Budyné nad Ohri,
které probé&hlo dne 22.04.2026, je k dispozici na porizeném audiozaznamu na Méstském uradu
v Budyni nad Oh¥#i k nahlédnuti.
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11. Usneseni

Bod 2
037/2026/ZM
Zastupitelstvo mésta Budyn¢ nad Ohii bere na védomi usnasenischopnost dnesSniho zastupitelstva.

Bod 3
038/2026/ZM
Zastupitelstvo mésta schvaluje program dnesniho jednani.

Bod 4

039/2026/ZM

Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohii schvaluje navrhovou komisi ve slozeni:
Ing. Michal Vogel, Marek Poch, Jiti Jelinek.

040/2026/ZM
Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohii schvaluje ové&fovatele zapisu:
Milena Dousova, Ing. Dagmar Opalecka.

041/2026/ZM
Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohii bere na védomi, Ze pracovnim piedsednictvem je Rada mésta.

042/2026/ZM
Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohti schvaluje zapisovatelku pani Veroniku Pitelovou.

Bod S

043/2026/ZM

Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohti bere na védomi zpravu o kontrole usneseni

¢. 001/2025/ZM az 036/2025/ZM z minulého jednani zastupitelstva mésta ze dne 09.03.2026.

Bod 6

044/2026/ZM

Zastupitelstvo mésta Budyné¢ nad Ohii bere na védomi textovou ¢ast Odiivodnéni izemniho planu

Budyné nad Ohii s vysledkem jejiho projednani si ovéFilo, Ze zpracovana Zména ¢&. 4 Uzemniho planu

Budyné nad Ohfi neni v rozporu:

a) s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpisi

b) se stanovisky dotenych organi

c) s politikou izemniho rozvoje a nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci,
souhlasi s vyhodnocenim ptipominek uvedenych v kapitole n) textové ¢asti Odtivodnéni,
vydava v souladu s ust. § 27, odst. 1, a s § 104 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dale s § 171, a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni,
Zménu ¢. 4 Uzemniho planu Budyné nad Ohii formou opatieni obecné povahy.

Bod 7

045/2026/ZM

Zastupitelstvo mésta Budyné nad Ohii schvaluje podani Zadosti (Souhrnného prehledu) mésta

na Ministerstvo kultury Ceské republiky o dotaci ve vysi 226. 000,- K& z Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon na rok 2026 na opravu kulturni
pamatky v méstské pamatkové zon€ Budyné nad Ohii, Vodni hrad Budyné¢ nad Ohii s ndzvem:
»Restaurovani vitrazi oken Vodniho hradu®, a povéruje starostu podpisem zadosti. Zastupitelstvo
si nevyhrazuje dal$i pravomoci v samostatné plisobnosti mésta v této zalezitosti, které spadaji

do kompetence rady dle § 102, zakona o obcich.
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Bod 8

046/2026/ZM

Zastupitelstvo mésta Budyn¢ nad Ohti schvaluje podani zadosti (Souhrnného piehledu) mésta

na Ministerstvo kultury Ceské republiky o dotaci ve vysi 233.000,- K& z Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon na rok 2026 na opravu kulturni
pamatky v méstské pamatkové zon€ Budyné nad Ohfti, kostela sv. Vaclava na Mirovém namésti,
Budyné nad Ohii, ktera je v majetku Rimskokatolické farnosti v Budyni nad Ohfi, na akei:
»Restaurovani varhan®, a povéruje starostu podpisem zadosti. Zastupitelstvo si nevyhrazuje dalsi
pravomoci v samostatné pusobnosti mésta v této zalezitosti, které spadaji do kompetence rady
dle § 102, zakona o obcich.

047/2026/ZM

Zastupitelstvo mésta schvaluje piesun dotacni ¢astky z pridélené kvoty méstu na obnovu méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon z Ministerstva kultury ve vysi 233.000,- K¢
na Rimskokatolickou farnost Budyné nad Ohii na akci:

»Restaurovani varhan v kostele sv. Véaclava v Budyni nad Ohti“, a povéfuje starostu podpisem
vetejnopravni smlouvy.

048/2026/ZM

Zastupitelstvo mésta bere na védomi nedocerpani piidélené kvoty z Programu regenerace MKCR, a
schvaluje podani zaddosti do Rezervy Programu regenerace na opravu fasddy domu €.p. 9 na Mirovém
namesti, Budyné nad Ohii.

Bod 9+10

049/2026/ZM

Zastupitelstvo uklada starostovi, aby do 30.04.2026 ovéril stav pripravy stavebni uzavéry na uzemi
planované primyslové zony na piislusném pracovisti M&U Roudnice nad Labem, a aby uéinil viechny
kroky k maximalnimu urychleni pfipravy stavebni uzavéry s cilem ochranit izemi mésta oznacené jako
V4 (nov€ Z38) a disponovat predmétnou stavebni uzavérou do konce mésice kvétna.
NESCHVALENO

Navrhova komise konstatovala, Ze o v§ech pitedloZenych usneseni bylo hlasovano v prubéhu jedndni
a v§echna tato usneseni Cislo 037/2025/ZM aZ 049/2025/ZM byla vétsinou hlasii viech zastupitelii

prijata.

12. Zavér
Zavérem starosta podékoval vSem zastupiteliim a ob¢aniim za G€ast na vefejném zasedani a diskuzi,
a ukoncil jednani v 18:20 hodin.

Ing. Petr Kindl Jaroslav Vanca
starosta mésta mistostarosta

zapsala dne: 28.04.2026 Veronika Pitelova
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