Pfiloha &. 1 stanoviska Krajského ufadu Usteckého kraje &.j. 211/ZPZ/2013 ze dne
14.5.2014 zaméru ,MVE Hosténice — Pisty"

Vypo fadani vyjad reni k posudku dokumentace

Vyjadfeni obdrzena k posudku:

1. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Ol Usti nad Labem

2. Krajska hygienicka stanice, Uzemni pracovisté Litoméfice

3. Meéstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor Zivotniho prostredi

4. Povodi Ohfe

5. Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
6. Mésto Budyné nad Ohfi

7. OS Brozany

8. Prfirodovédecka fakulta Ostravskeé univerzity (Doc. Ing. Vaclav Krpes§, PhD.)
9. Mgr. Pavel Vanis

10. Obyvatelé obce Pisty

11. OS Scorzonera

12. Vladimir Zikan

13. Oldfich Krej¢i

14. CRS, Severogesky tzemni svaz Usti nad Labem

15. CRS, Severogesky Gzemni svaz Usti nad Labem (doplnéni)

16. MO CRS Litomé&fice a MS CRS Doksany

17. MO CRS Litoméfice a MS CRS Doksany (doplnéni)

PIny text vyjadreni je zvefejnén soucasné se stanoviskem na informacnim systému CENIA,
zde je uvedeno jen zakladni heslo problematiky pfipominky.

Ceska inspekce Zivotniho prost  Fedi, Ol Usti nad Labem
Nejsou pfipominky.

Krajsk& hygienick& stanice, Gzemni pracovist & Litom éfice
Nejsou pfipominky.

Méstsky U fad Roudnice nad Labem, odbor Zivotniho prost  Fedi

Uvodem vyjadFeni je pfipomenuto poslani pFirodniho parku z hlediska zakona ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich zmén a predpisu (déle jen ,ZOPK"). Ve
vyjadreni je dale uveden nesouhlas se zamérem z divodu zasahu do pfirodniho prostfedi
okraje toku Ohfe spojeného s diléim ovlivnénim stavajicich hydrologickych charakteristik
toku a zasahu do krajinného razu, kterému nelze v pfipadé uvedené malé vodni elektrarny
(déle jen ,MVE") zcela zabranit.

Dale je vyjadfen nesouhlas s posouzenim vlivu stavby na krajinny raz z davodu rozporu
uvedené klasifikace miry ovlivnéni zasahu do krajinného razu, pfedevSim v hodnoceni
pfirodnich charakteristik krajinného razu a zasahu do harmonického méfitka, vztah(
v krajiné, dale nespravné vymezeného dotéeného krajinného prostoru resp. neni zohlednéno
Gzemi PFirodni rezervace Pistecky les (dale jen ,PR Pistecky les"), které maze byt zménou
hydrologického reZimu ovlivnéno. V ramci pfirodnich charakteristik nejsou v hodnoceni
uvedeny indikatory hodnot u PR Pistecky les, pfirodniho parku Dolni Poohfi (dale jen ,PP

v

Dolni Poohfi“) a evropsky vyznamné lokality Ohfe (dale jen ,EVL"). Hodnoceni MVE jako



nové charakteristiky krajinného razu je povazovano za nesmysiné. Vyhodnoceni znakl je
zcela scestné a ucelové.

V posudku je opomenuta skute€nost, Ze navrhovana MVE je situovana do PP Dolni Poohfi.
Pfipominka se neztotoZnuje se zavéry zpracovatele posudku, protoZze posudek na uvedené
nedostatky neupozornil. | pfes tato upozornéni bude nutné podat Zadost o posouzeni vlivu
stavby na krajinny rdz ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 ZOPK. Déale pak Zadost o
vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku ve smyslu
ustanoveni 8§ 4 odst. 2 ZOPK. Organ ochrany pfirody se neztotozrnuje se zavéry zpracovatele
posudku dokumentace, ktery mél poukazat na shora citované nedostatky a nadale
nesouhlasi s realizaci uvedeného zaméru.

Vyporadani pfipominek:

PApominka k posudku se zabyva minimalné jeho textem. Ve vyjadreni jsou uvedeny
pfipominky k dokumentaci resp. pfevazné ke studii hodnoceni vlivd na krajinny raz, ktera je
pfilohou dokumentace.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze dotéeny Kkrajinny prostor je vymezen spravné a
z hlediska téchto pfipominek k zpracované studii vlivé na krajinny raz se jedna o formalni
nedostatky. Prilehlé luzni lesy (véetné lesu v PR Pistecky les) jsou zohlednény ve znacich
prirodni charakteristiky v tab. ¢. 1 prilohy ¢. 9 dokumentace, pfestoZze presné vzato zadné
luZni porosty v dotéeném krajinném prostoru nejsou. Pro tento znak je v hodnoceni uveden
.2adny vliv“, coz je dle jinych kapitol dokumentace odpovidajici. V posudku se déle uvadi, ze
komentar dokumentace k vlivu na PR Pistecky les neni optimélné zpracovan. Zaroveri viak
posudek zddavodriuje, pro¢ ovlivnéni nelze predpokladat za vyznamné negativni.

Zpracovatel posudku se dale domniva, Ze pro Ucely krajinarské studie jsou teoretické
potencialni zmény v PR Pistecky les spiSe pod rozliSovaci drovni vlivu na pfirodni
charakteristiku krajinného razu, popf. na hranici této arovné. Lze tedy diskutovat, zda nemél
byt vyhodnocen vliv napf. mirny negativni. Stejné tak by se dalo diskutovat, zda napf. znak
kulturni charakteristiky ,vyrazné rekreacni vyuZziti tzemi — hojny vyskyt objektd individualni
rekreace” nema misto neutralniho projevu spiSe negativni projev na krajinny raz.
PApominkou zmiriované indikatory prirodnich hodnot (PR, PP, EVL) jsou uvedeny v kapitole
8 pfilohy ¢. 9 dokumentace. Jak spravné pfipominka uvadi, jedna se o indikatory (definované
formalni zakonné kategorie). Znaky pfirodni charakteristiky pfedstavuji skutecény (fyzicky)
stav Uzemi. Uvadéné nastroje ochrany prirody a krajinného radzu zddrazruji vyznam
pfipadného ovlivnéni krajinného razu s vazbou na akceptovatelnost zameéru. V praxi je nazor
na uvedené formalné definované prvky ochrany pfirody rizny a lze se setkat i s pfipady, kdy
uvedené formalni kategorie jsou oznaceny za znaky krajinného razu. Jedna se o metodickou
formalni zalezitost, ktera neovlivriuje vysledek posuzovani.

Umisténi MVE do PP Dolni Pooh/i posudek neopomiji. Posudek uvadi souhlas s
dokumentaci, kter4d uvadi, Ze zamér je umistén v PP Dolni Poohfi. Lze souhlasit
s pAipominkou, Ze zminka o PP Dolni Poohfi je vhodna i v prfislusnych kapitolach navrhu
stanoviska.

Pres vySe uvedené prisludny Ufad souhlasi s podanim Zadosti v navazujicim spravnim fizeni
0 posouzeni vlivu stavby na krajinny rdz ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 ZOPK a
Zadosti o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK, nebot se jedn& o zdkonny poZadavek. Zarovern je
v podminkach stanoviska doplnéno, aby jako jeden z podkladd Zadosti byly charakteristické
pohledy mista zaméru s vizualizaci zaméru (podminka ¢. 11).

Povodi Oh fe

Ve vyjadfeni je uvedeno, Ze v podminkach hydroenergetického vyuZiti jezu Hosténice je jako
jeden z poZadavku nezasahovat do jeho prelivové hrany resp. nenavySovat jeho prelivovou
¢ast a to ani pohyblivou konstrukci. Oznamovatel si této skute€nosti byl védom a
neinformoval zpracovatele dokumentace. Z tohoto divodu jsou zavéry dokumentace a
posudku zkreslené, nebot’ navrhuji nerealizovatelna opatfeni.




Vyporadani pfipominky:

Zpracovatel posudku skuteéné nevédél o pozadavku Povodi Ohfe. Realizaci jezové klapky
uvedenou jako opatfeni v dokumentaci a posudku Ize povaZovat jako teoretickou moZnost
pro optimalizaci ekologickych podminek v PR Pistecky les za provozu. Oznamovatel bude
dle podminek stanoviska zpfesriovat v navazujicim spravnim fizeni rozsah poklesu hladin
podzemni vody a dle toho aktualizovat pfipadné vliv na ekosystémy (z prdbéhu posuzovani
Ize vliv divodné pfedpokladat jako velmi maly). Jezova klapka byla z podminek stanoviska
vylou¢ena. Navrh jezové klapky je uveden jako pojistka, Ze existuje i ryze technické feSeni
prfipadného vlivu. V pfipadé potfeby realizace jezové klapky bude tfeba posoudit, zda se
jedna o zménu zaméru, kterd podléha novému posuzovani resp. bude nové zazadano o
stanovisko podle § 45i ZOPK.

Posouzeni zmén hladin podzemni vody ma byt pfedmétem procesu EIA a neodsouvat
problém az do faze provozu. Stejné tak v pfipadé rozkolisani pratokt pod MVE.

Vyporadani pfipominky:

Posuzovani vlivd obecné se provadi pro rizné stupné pfipravy zaméru, které jsou v dalSich
fazich pfipravy zpresriovany. Provedené hodnoceni identifikovalo tyto zmény jako velmi malé
a proto vzeSel uvedeny poZadavek na zpfesnéni podkladd pro navazujici zavazné spravni
fizeni. Jedna se o dil¢i Ukoly, jejichZ splnéni je vymahatelné a zamér podmiriuje. Zohlednéni
predpokladané zmény v dynamice vodnich stavd v nadjezi a tomu odpovidajici zmény
v dynamice hladiny podzemni vody v PR Pistecky les budou pfedmétem aktualizovaného
biologického hodnoceni, které bude podkladem pro Zadost o udéleni vyjimek ze zakona pro
zvlasté chranéné druhy (podminka ¢. 10).

Dokumentace s kolisanim prdtokd v podjezi nepocita, resp. v hydraulickém posouzeni
projektu je uvedeno a deklarovano rozdéleni pratokd, které prudky pokles nepfedpoklada.
ProtoZe v ramci provozu starSich technologii MVE v okoli k prudkym poklesdim dochazi, je
do stanoviska zapracovana podminka pro zaruceni kontinuélniho prdtoku a ve spravnich
fizenich musi byt doloZeno, jakym zpdsobem bude této podminky dosazeno (podminka ¢. 1).
Pro fazi projektu je navrhovan monitoring za Ucelem sledovani deklarovanych skuteénosti
(podminka ¢. 34).

Krajsky U Fad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost  Fedi a zem&délstvi

Je vyjadiena pfipominka k odbéru vody pro MVE v kontextu stavajicich povolenych odbéru.

Uvedeno ve stanovisku jako podminka ¢. 32.

Je uveden poZadavek zahrnout do podminek stanoviska biologické hodnoceni vlivu zaméru
na PR Pistecky les jehoZ soucasti (podkladem) bude hydrologické posouzeni.

Uvedeno ve stanovisku jako podminka ¢. 10.

Mésto Budyn & nad Oh¥i

V Gvodu se vyjadfeni mésta zabyva shrnutim problematiky procesu posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi u pfedmétné MVE, kterou pak niZe rozvadi podrobné dle jednotlivych
oblasti:

Z hlediska hodnoceni vlivu zaméru MVE na EVL a PO

1. Je rekapitulovana distribuce jednotlivych pratok( s konstatovanim, ze vlivem zaméru
nebude jez pIné zaplaven, v nadjezi se budou ukladat sedimenty. V podjezi dojde
k omezeni zavodnéné plochy a dojde tak k zasadnimu ovlivnéni teritoria evropsky
vyznamnych a chranénych Zivocichu.




Vyporadani pfipominek:

Problematika soustavného smaceni jezu je v podminkach stanoviska zohlednéna tak, aby
deklarované podminky na jezu byly dodrzeny i v praxi (podminka ¢&. 33).

Problematika ukladani sedimentd v nadjezi byla podrobné komentovana Dr. Nowakem na
vefejném projednani. ZvySeni ukladani sedimentd v nadjezi neni pfepokladano, nebot’
sniZzeni vodni hladiny (tedy prdtocného profilu) p/ stejném prdatoku musi nutné znamenat
zvyseni rychlosti proudéni, coZ vylucuje zvySeni sedimentace.

Potencialni zména ekologickych podminek zejména v levé ¢&asti toku bezprostfedné pod
jezem bude maximalné v fadu desetin hektaru, coZ podstatné neomezuje rozlohu vhodnych
stanovist’ vSech sledovanych pfedmétd ochrany v EVL Ohfe. Zpracovatel posudku oznadil
celkové vyhodnoceny mirny negativni vliv za odpovidajici.

2. Realizace MVE ovlivni funkci Rybiho pfechodu. Je poZzadovana stoprocentni jistota, Ze
stavajici rybi pfechod bude pIné funkéni a nebude nahrazen alternativou priplavem
technologii elektrarny.

Vyporadani pfipominky:

V podminkach stanoviska je tato pfipominka zohlednéna (podminka ¢. 2). Zaroveri budou
navrzena technicka opatfeni tak, aby funkénost prfechodu byla ovlivnéna minimalné
(podminka €. 5). Realizace MVE je rovnéz podminéna souhlasnym stanoviskem k zaméru od
komise pro rybi pfechody (podminka ¢. 3).

3. MuZe dochazet k usmrcovani Zivoc€ichG vlivem provozu MVE. Stavebni c&innosti a
zménou pratok dojde ke zméné charakteru Stérkopiskového dna a zasadnimu ovlivnéni
EVL.

Vyporadani pripominky:

Hodnoceni vlivd pfipousti riziko usmrcovani zejména ryb, ovSem s ohledem na prvky branici
vnikani ryb do MVE je toto riziko hodnoceno jako mirny negativni vliv.

Stavebni ¢innost bude realizovana pfevazné mimo tok a vliv pfimého zabijeni tak bude
podstatné omezeny. Pfipadné zmény v charakteru dna budou plosné omezené na cast
piilevém bfehu od jezu po vytok z MVE. PA vySSich prdtocich bude pratok pres jez
prekracovat stanoveny zustatkovy prutok. Ke zménam podminek stanovisté se vyjadfuje
vyporadani prvni pfipominky tohoto vyjadreni.

4. Nesouhlas s vyhodnocenym mirnym negativnim vlivem u sledovanych ohroZenych
druht Zivocicha.

Vyporadani pfipominky:

S vyhodnocenim miry vlivu lze souhlasit, nebot mira vlivu zavisi na poméru rozsahu
ovlivnéni (maximalné desetiny hektaru biotopu), velikosti EVL a hlavné na rozSifeni a stavu
populaci pfedmétu ochrany. V tomto kontextu je mirné negativni ovlivnéni EVL odpovidajici.
V pripadé bolena je vhodnym stanovistém tok Ohrfe, u lososa se jedna o migraéni trasu
(omezeni biotopu pro tyto druhy je zanedbatelné). V pfipadé velevruba tupého neni mozné
konkrétné kvantifikovat populaci s ohledem na zpdsob Zivota, ale Ize fici, Ze v ramci EVL je
vyskyt pravidelny. Pokud by skutecné doSlo k lokdlnimu omezeni vhodného biotopu
v podjezi, jedna se o velmi malou ¢ast celkové plochy stanovisté.

Oznameni zaméru

PApominky k oznameni zaméru nejsou komentovany, protozZe v této fazi posuzovani vlivi
probiha diskuse k posudku, ktery vychazi z dokumentace. Ozndmeni zdméru neni v této fazi
posuzovani vlivd relevantni.

Vodni mékkysi Ohie u Hosténic

Neni feSeno, kdy se budou provadét pfipadné zachranné sbéry mékkysa.




Vyporadani pfipominky:

Podrobnosti zachranného pfenosu mékkysu budou feSeny standardné na urovni spravniho
fizeni o udéleni vyjimky ze zdkazu podle § 56 ZOPK (podminka €. 23).

Prazkum vodnich mékkysi byl provadén ve dvou dnech. V pfipadé jinych prazkuma byly
studie z nafizeni AOPK CR provadény minimalné po dobu jedné popula¢ni generace
(pfipominka z Gvodu vyjadieni dale nerozvedenad).

Vyporadani pfipominky:

Z vyjadreni neni zcela patrné, co je mySleno terminem ,obdobi jedné populacni generace".
Pokud je myslen ¢asovy Usek odpovidajici priumérné dobé Zivota jednoho jedince, tak je
tfeba konstatovat, Ze rudzné druhy vodnich mékkySd se doZivaji rdzného véku. U velevruba
se pramérny vék udava na 10 az 15 let.

Délku prazkumu je tfeba podle zaméfeni prdzkumu zvolit takovou, aby byla prokazana popr.
vylou¢ena vétSina potencialné pfitomnych druhd. Prdzkum mékkySd provadél zkuSeny
uznavany specialista RNDr. Lubo$ Beran, PhD. Zjistil velké mnozstvi druhd, které Ize
v feSeném prostoru ocekavat. Aby bylo mozné o nedostatku diskutovat, bylo by tfeba uvést
druhy, které Ize oc¢ekéavat a které nejsou uvadény napf. kvdli tomu, Ze nebyl vhodny termin
pro jejich zjisténi. Vliv na skupiny mékkysd je pro vétSinu druhd obdobny, takZze pokud byl
vylouéen vyznamny negativni vliv na zjisténé druhy, pfedpoklada se, Ze dalsi druhy budou
ovlivnény obdobné.

Posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuziti Uzemi na krajinny raz

1. Plocha neni v souladu s tzemnim pldnem a zasahuje do aktivni zaplavové zony Qs,
coz vylu€uje realizaci zaméru. Je vyjadien Gdiv nad absenci protipovodrovych opatfeni
a predpokladu, Ze stavba nema vliv z pohledu aktivni povodriové zony.

Vyporadani pripominky:

Soulad s zemnim planem neni pfedmétem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a bude
feSen v navazujicim spravnim fizeni o umisténi stavby. Zameér neporusuje vodni zakon tim,
Ze je navrZen v aktivni zaplavové zo6né. Jedna se o vodni dilo. Technologie zaméru je
pfipravena na odolani povodriovym stavim (podrobné bude specifikovano v navazujicim
fizeni). Vliv na povodriové stavy nebyl vramci zjiStovaciho fizeni identifikovan jako
potencialné vyznamny, a proto nebylo poZadovano dalSi podrobné posuzovani této
problematiky.

2. Zhlediska posouzeni vlivi na krajinny rdz nejsou respektovana pravidla a podminky
ochrany pfirodniho parku Dolni Poohfi pfesné definovana v Nafizeni Okresniho Gfadu
Litoméfice &. 4/2000. V tomto posouzeni je velice bagatelizovan vyznam rekreacni
hodnoty a funkce Uzemi, poZadované statistiky navstévniku je zastupny problém, ktery
se naprosto pfesné nemuze doloZit, protoZze posuzovatel musi védét, ze zadny prodej
vstupenek ani jind evidence se v Uzemi neprovadi. Chybi uvedeni vlivu na EVL a PR
Pistecky les. Nebyl feSen vliv na estetické hodnoty krajiny, harmonické méfitko,
harmonické vztahy v krajiné, krajinnou scénu a pfirodni hodnotu posuzované lokality.

Vyporadani pfipominky:

Prislusnému Gradu ani zpracovateli posudku nejsou znama pravidla, kter4d by nebyla
zamérem respektovana a dochéazelo tak k vyznamnému ovlivnéni pfirodniho parku. Ostatni
uvedené nedostatky, jsou ve studii hebo dokumentaci podrobné feSeny, popf. pro vliv
zaméru nejsou relevantni. PrestoZe je vliv na krajinny raz dle nazoru pfislusného urfadu
standardné zpracovan, bude realizace zaméru podminéna zavaznym stanoviskem
méstského Ufadu Roudnice na zakladé Zadosti o posouzeni vlivu stavby na krajinny raz ve




smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 ZOPK. Soucasti podkladd zadosti budou rovnéz
charakteristické pohledy mista zdméru s vizualizaci zaméru (podminka ¢. 11).

Dokumentace EIA

1. Je tfeba zajistit, aby podminky pro ovéfeni funk&nosti rybiho pfechodu byly zavazné,
stejné jako vysledky.

Vyporadani pfipominek:

PApominky k dokumentaci jsou standardné rfeSeny vramci posudku. Posudek s danou
pfipominkou souhlasi. Kontrola funkénosti pfed realizaci a po zaméru je uvedena v
podminkach stanoviska. Bude doplnéno, Ze po zprovoznéni zdméru nesmi dojit k podstatné
zméné funkénosti rybiho prechodu, coZz mélo byt dale specifikovano v fizeni o udéleni
vyjimky ze zakazu podle § 56 ZOPK (podminka ¢. 2).

2. Vyhodnoceni ovlivnéni krajinného razu je neupiné, povrchni a nezabyva se podminkami
pravidel Pfirodniho parku Dolni Poohfi.

Vyporadani pfipominky:

Komentar k hodnoceni vlivu na krajinny raz je uveden vyse ve vyporadani fady pfipominek
k dokumentaci i k vyjadreni MéU Roudnice nad Labem.

3. Nebyl vydén souhlas podle § 12 ZOPK.

Vyporadani pfipominky:

Souhlas podle § 12 ZOPK je nezavisly na procesu posuzovani vlivd na zivotni prostredi
a bude rfeSen v navazujicim spravnim fizeni. Prislusnym Gradem pro jeho vydani je MéU
Roudnice nad Labem.

4. Je nespravné uveden Udaj o mnozstvi vyrobené energie.

Vyporadani pfipominky:
S pfipominkou se souhlasi. Tato chyba je ve stanovisku odstranéna.

5. Je uveden stiet cyklostezky a MVE.

Vyporadani pfipominky:

Lze konstatovat, Ze trasa cyklostezky dle tzemniho rozhodnuti je logicky vedena po stavajici
cesté a jedna se o upfesnéni trasy zlUzemniho planu. Problematika souladu stavby
s uzemnim planem bude feSena v navazujicim spravnim fizeni, kde zajiSténi souladu se
stavebnim zdkonem bude nezbytnou podminkou pro vydani tzemniho rozhodnuti. Obecné a
nezavazné lze fici, Ze upfesnéni trasy cyklostezky v Gzemnim fizeni je mozné, soubéh dvou
tras cyklostezky bezprostfedné vedle sebe Gzemni plan nenavrhuje.

6. Chybi podrobnéjsi informace o trasovani pFipojky VN 22 kV, které by u takto slozité
stavby majici vliv na Zivotni prostfedi mély byt uvedeny v rozsahu zakladnich
technickych a architektonickych parametrd resp. dostate€nym podkladem pro posouzeni
vlivu.

Vyporadani pfipominky:

S pfipominkou Ize souhlasit, poZadavek mél byt ovSem vznesen jiz k dokumentaci.
Zpracovatel posudku si vyzadal doplriujici informaci od oznamovatele. Do stavajici
distribuéni soustavy VN 22kV bude MVE pripojena kabelovym svodem z upraveného
mrizového stozéaru sité VN &. 103981 kabelem 22kV AXEKVCEY 1x120/16 volné uloZzenym
na upraveny piskovy podklad v kabelové ryze 120/50 cm. Celkova délka kabelové trasy je
cca 320 m a bude zakonc¢ena v rozvodné VN/NN, ktera bude soucésti strojovny MVE. Bude
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se jednat o nasledujici pozemky na k.0. Pisty: 1139/4, 1149/2, 1150/1, 242/4. Posudek
v navrhu stanoviska stanovil poZadavek na doloZeni, Ze nedojde vlivem vykopu pro kabelové
elektrické vedeni k podstatnému ovlivnéni kofenového systému brehovych porostd. |
PfisluSny urad s navrZzenou podminkou souhlasi a zapracoval ji do vydavaného stanoviska
(podminka ¢. 15).

Posudek dokumentace vlivil zadméru na Zivotni prostredi

1. Je vyjddfen nesouhlas s tvrzenim, Ze cyklostezka je v &asti vedena ve stopé
specifikované v uzemi.

Vyporadani pfipominky:

Lze zopakovat vySe uvedené tvrzeni, Ze v ¢asti trasy cyklostezky v okoli MVE je dle
Uzemniho rozhodnuti navrZzena cyklostezka zcela logicky po stavajici nezpevnéné
komunikaci tedy nekopiruje pfesné Uzemni plan. ZaleZitost ovSem neni podstatna pro vliv
zaméru na Zivotni prostfedi, pfipadné Uzemni stfety budou feSeny v Gzemnim fizeni.

2. Reakce v posudku na fe3eni funkénosti rybiho pfechodu je nedostateCna. Ve vSech
dokumentech souvisejicich s procesem posuzovani je pouze doporuceno testovani
po dokonceni stavby.

Vyporadani pfipominky:

V posudku je doporuéeno ovérit funkénost rybiho pfechodu jesté pred realizaci zaméru a
nasledné i po realizaci MVE (str. 51 posudku). Jsou navrZzena i opatreni, ktera jsou soucasti
popisu zdméru v dokumentaci, jako je napf. vabici proud. Konkrétni opatfeni vyplyvajici
Z procesu posuzovani byla pfevzata do podminek stanoviska pfislusného Ufadu (podminky
¢. 2,3,4).

3. Je uveden nesouhlas stim, Ze €asovy rozsah poklesu hladiny v dusledku zaméru je
vyjadfen spojenim ,Cast roku“. Toto zleh&eni vede k zavéru, Ze vliv snizeni vodni hladiny
na PP Dolni Poohfi a PR Pistecky les je nizky nebo zanedbatelny.

Vyporadani pfipominky:

S pfipominkou nelze souhlasit. V posudku je pro pokles hladiny pouZito slovni spojeni ,po
vétsi ¢ast roku”, coZ ma zcela jiny (v podstaté opacny) vyznam, nez tvrzeni pfipominky (str.
11 posudku).

4. Posudek na strané 13 nefeSi vliv na PR Pistecky les s odvolanim na opatfeni na zvy3eni
hladiny, které by mohlo dopad eliminovat. Pfi vefejném projednavani nebyla potvrzena
moZnost realizovat toto opatfeni, tedy instalovat jezovou uzévéru, a proto nefeSeni
dopadu na PR Pistecky les je neposouzeno a jeho vliv je anulovan bez jakékoliv
mozZnosti opatfeni.

Vyporadani pfipominek:

Pfipominka je obdobné jako v pripadé vyjadreni Povodi Ohfe, viz. vypofadani vyse.

5. Lze jednozna¢né vyvratit sohledem na absenci zohlednéni pfirodniho parku
v posouzeni vliva, Ze dotéeny krajinny prostor (dale jen ,DoKP*) je spravné vymezen.

Vyporadani pfipominky:

Dokumentace i jeji pfilohy v posouzeni vlivd pfirodni park zohledriuji. Vymezeni DoKP nijak
nesouvisi s pfitomnosti pfirodniho parku. Jedna se o Uzemi, které mdze byt potencialné
zamérem ovlivnéno. PrestoZe je dle nazoru pfislusného Grfadu vliv na krajinny raz
standardné zpracovan, bude v navazujicim fizeni tato problematika feSena v rdmci Zadosti o
posouzeni vlivu stavby na krajinny rdz ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 ZOPK.




Soucéasti podkladd Zadosti budou charakteristické pohledy mista zaméru s vizualizaci
zaméru (podminka ¢. 11).

6. a 7. Navrzeni jezové klapky k diléi kompenzaci poklesu hladiny v dasledku zaméru je
povazovano za novy prvek, ktery nebyl posuzovan. ProtoZze se jedna o zasadni zménu
projektu, mélo by vést k vydani zaporného stanoviska.

Vyporadani pfipominek:

Pfislusny urad povaZuje navrzenou jezovou klapku za potencidlni kompenzacni opatfeni,
které m& snizit zménu resp. kolisani vodni hladiny a jako teoretickou moZnost pro
optimalizaci ekologickych podminek v PR Pistecky les. Oznamovatel bude dle podminek
stanoviska zpresriovat v navazujicim spravnim fizeni rozsah poklesu hladin podzemni vody
a dle toho aktualizovat pfipadné vliv na ekosystémy (z pribéhu posuzovani Ize vliv ddvodné
predpokladat jako velmi maly). Navrh jezové klapky je uveden jako pojistka, Ze existuje i ryze
technické rfeSeni pripadného vlivu.

S uvedenou pAipominkou Ize z hlediska procesu posuzovani vlivi souhlasit, nebot’ se jedna o
novou stavbu a je zfejmé, Ze v ramci navazujicich spravnich fizeni se bude pfipadné muset
stat soucasti projektu. Jezova klapka byla z podminek stanoviska vylou¢ena. V pfipadé
potfeby realizace jezové klapky bude tfeba posoudit, zda-li se jednd o zménu zaméru
podléhajici novému posuzovani resp. bude tfeba nové dolozit stanovisko podle § 45i ZOPK.

8. V posudku je zlehCena situace negativniho vnimani obyvatelstva na realizaci elektrarny.
V reakci zpracovatele posudku je zminéno, Ze nazor vefejnosti slouzi pro rozhodovani
volenych zastupcl obci a vliv na Zzivotni prostfedi je hodnocen z hlediska vécného
obsahu. Vécny obsah by mél byt zpracovan i v posouzeni viivu na krajinny raz v bodech
harmonické méfitko krajiny a harmonické vztahy v krajing, kde se jednozna¢né musi
hodnotit vliv ¢lovéka na pfirodu tak, aby snizoval nebo odstrafioval vlivy na Zivotni
prostfedi svymi zasahy. Nekompetentni vylou¢eni ob&anu uzivajicich popisované Gzemi
je hrubym poruSenim vztaht k chrdnénym GOzemim, které se nachazi v lokalité
planované stavby a rozhodovani volenych zastupcu je ze zékona fizeno vuli obyvatel

-

Zijicich v uzemi, které samospravy spravuiji.

Vyporadani pfipominek:

Z hlediska této pripominky lze pouze konstatovat, Ze Ukolem posudku je objektivné
vyhodnotit doslé pfipominky z hlediska vécného obsahu a zpracovat vhodny podklad pro
stanovisko pfislusného organu. Pocet doslych pfipominek, pocet lidi na vefejném projednani
apod. nemdze ovlivnit z podstaty miru vlivu zaméru na Zivotni prostredi.

9. S ohledem na vySe uvedené je Zzadano vydani nesouhlasného stanoviska

Vyporadani pfipominky:

Pfislusny GOfad se ztotoZriuje se zpracovatelem posudku, ktery povazuje celkové zamér za
akceptovatelny a navrhuje souhlasné stanovisko ovSem za pfedpokladu splnéni celé rfady
podminek a pfi dodrZeni parametrd projektu, které jsou uvedeny v dokumentaci.

OS Brozany

Je vyjadfen nesouhlas se zamérem, protoZze zméni krajinny réaz okolo jezu na uzemi PP
Dolni Poohfi a vyrazné ovlivni zivotni podminky obc&ant zejména v dobé relaxace
a odpocinku v letnich mésicich. Lze oCekavat ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod
v okoli. Déle je vyjadfen souhlas se stanoviskem MS CRS Doksany a vyjadfenim doc. Ing.
Véaclava Krpese, Ph.D.

Vyporadani pfipominky:

Jiz ve vyporadani prfipominek k posudku je podrobné vysvétleno, jak byl hodnocen vliv na
krajinny raz. Hodnoceni vychazi z identifikace znakd krajinného razu a vyhodnoceni vlivu |
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pomoci stupnice. Se zpdsobem vyhodnoceni v dokumentaci Ize souhlasit. Jeden ze
stavajicich znakd krajinného razu, ktery podstatné spoluvytvasfi okoli jezu a ktery bude i
ovlivnén je pfilehla chatova kolonie. Tento znak kulturni charakteristiky je vyhodnocen
v dokumentaci z hlediska projevu jako neutralni. Posudek se dokonce domnivd, Ze projev
tohoto znaku je spiSe negativni, coZ je jeden z ddvodd celkové miry vyhodnoceni vlivu.
Projev vlastni stavby v krajinné scéné a vazby na misto stavby je v dokumentaci dostatecné
zddvodnéno.

NaruSeni mista a relaxace a odpocinku lze jen obtizné hodnotit jako vyznamny negativni vliv
na Zivotni prostfedi. V daném pfipadé je navic obtizné vyhodnotit, vjakém rozsahu
k naruSeni rekreacni funkce dojde. K likvidaci lokality nedojde, nékteré parametry mohou byt
méné atraktivni (dle vyjadreni vefejnosti). Neexistuji metodiky ani praxi stanovené limity
vyznamného negativniho ovlivnéni naruSeni rekreaéni funkce Gzemi, které by opravriovaly
k vydani zadporného stanoviska v procesu EIA. Teoreticky by patrné muselo dojit k zasadni
zméné moznosti vyuzZivani rozsahlého Gzemi s vyznamnymi a prokazatelnymi socialnimi
dopady. K tomu v tomto pfipadé nedochazi.

Z prabéhu vyhodnoceni vlivd je patrné, Ze ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod v okoli
bude minimélni. Oznamovatel bude dle podminek stanoviska zpfesriovat v navazujicim
spravnim fizeni rozsah poklesu hladin podzemni vody a dle toho aktualizovat pfipadné vliv
na prilehlé ekosystémy (podminka ¢. 10).

Prirodov édecka fakulta Ostravské univerzity (Doc. Ing. Vacla v KrpeS, PhD.)

V posudku je opomenuto ekofyziologické hledisko. NaruSeni vodniho rezimu feky mé
negativni dopad na dynamiku rastu edifikaénich dfevin. Kolisani vodnich hladin viivem
zameéru vytvori neZzadouci extrémni podminky. Jedné se pfedevsim o sniZeni pfijmu Zivotné
ddlezité podzemni vody, pfijimané rostlinami kofenovymi systémy, a nasledny transport vody
vodivymi pletivy k ostatnim rostlinnym organim, zajiStujicim pfedevsim asimilaci
oxidovaného uhliku. Jde o rizika nezadouciho naruSovani vodni bilance rostlin, které
nemohou tolerovat vodni deficit atd.

Vyporadani pripominek:

Pro pochopeni podstaty vlivu ekologickych podminek na Zivotni prostfedi je jisté ddlezita
podrobnd znalost ekofyziologie rostlin, ktera je podstatou pro navazujici prfirodovédné
discipliny, které zkoumaji zmény ve spoledenstvech na zakladé zmén ekologickych
podminek. Jednd se napf. o aplikované fytocenologické hledisko, geobotaniku apod.
Fyziologické parametry rostlin se bézné p/i hodnoceni viivi zamérd na fléru nepouzivaji. PA
hodnoceni vliva se spiSe pouZzivaji jevy vyplyvajici z fyziologickych pfedpokladd (vlastnosti)
rostlin - sledovani kvantitativnich a kvalitativnich zmén v rostlinném spolecenstvu (pokud je
Ize predpokladat), které samozrejmé vychazi z fyziologické podstaty. U dfevin to mohou byt
charakteristiky zdravotniho stavu. Zpracovatel posudku se domniva, Ze pro sledovani vlivu
zmén hladiny podzemni vody je vhodnéjSi sledovat kvalitativni a kvantitativni zmény
spolecenstva luzniho lesa. Klicové pfitom budou zmény v bylinném patfe lesa, protozZe to je
k témto zménam citlivéjsi.

Posudek ddvodné predpoklada (viz. posudek), Ze vliv zaméru nemdze byt podstatny. LuZzni
les pritomné fytocenologické formace se v nivé Ohfe vyvinul v dobé bez jezu, stav hladiny (u
jezu) vznikly vlivem zaméru ma vyrazné blize ke stavajicim pomérdm nez k pAirozenym
podminkam bez jezu. NejrozSifenéjsi pfirodni biotop L2.3 — tvrdé luhy niZinnych fek se
pfirozené vyskytuje v rdznych typech Sirokého vlhkostniho gradientu (viz. naps. Grulich a
kol., 2008). Pfipadné teoretické zmény lze ocekavat vramci pfirozené diverzity této
vegetacni jednotky. Presto je ve stanovisku uvedena podminka tuto skute¢nost ovéfit
a dolozit v navazujicim spravnim fizeni (podminka ¢. 10).

Zameér nebude pdsobit kolisani vodni hladiny v nadjezi, naopak dojde k ustaleni hladiny po
vyznamnou ¢ast roku (cozZ neni pfirozené, ale neodpovida to pfipomince).

Riziko ovlivnéni ekosystému luzniho lesa vznik&d zejména v dobé sucha v lété aiv zimé -
zvySené nebezpedi nevratného promrzani kofenového systému, vySeni nezadouci regrese u
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bazinnych druhGl a na doprovodnych porostnich spole¢enstvech, umocnéni kaskadového
efektu, destabilizace sou¢asného stavu atd.

Vyporadani pfipominek:

Z vyjadreni neni zfejmé, jak by mohlo dojit k destabilizaci soucasného stavu. Hladina vody
nadjezi je dana pfelivnou hranou jezu. Konkrétni parametry destabilizace prdtokd autor
vyjadreni neuvadi. Pripousténé riziko kolisani pratokd pod jezem mdze jen tézko ovlivnit
hladinu podzemni vody, protoZze by mohlo trvat v fadu nékolika hodin. S ohledem na
pfipadny negativni vliv uvedeného efektu navodni Zivocichy bude tfeba riziko kolisani
pratokd v podjezi dasledné minimalizovat.

Niva nad zdmérem potfebuje upevnéni stability, je tfeba omezit zadsahy do pfirozeného
vyvoje toku. Je tfeba zachovat pfirozené luzni lesy. Zamér neni doporucen.

Vyporadani pfipominek:

Problematika kolisani pratokd v nadjezi jiz byla komentovana vysSe. Pfirozeny hydrologicky
rezim jiz zménil stavajici jez.

Mgr. Pavel Vanis

Nejsou zohlednény Plany managementu thore v CR.

Vyporadani pfipominek:

Dokumentace hodnoti vliv na ichtyofaunu jako celek véetné Uhofe, ktery je v dokumentaci
uvadeén.

Posudek nenamita absenci kvalifikované odhadu ucinnosti opatfeni branici vnikani ryb do
MVE. Zbyte€né bude stavéno zafizeni, které 20 % ryb naZene na turbiny. Je tfeba provést
kvalifikovany odhad ucinnosti odpuzovace ryb.

Vyporadani pfipominky:

Konkrétni typ vyrobku bude v dokumentaci pro tzemni fizeni specifikovan. V podminkach
stanoviska je uvedeno, Ze konkrétni typ odpuzovace ryb je tfeba konzultovat s organy
ochrany pfirody v ramci navazujicich fizeni (podminka ¢. 5).

Do podminek provozu zapracovat kontroly umrtnosti ryb 2x roéné, termin a zpulsob
provadéni ur¢i odborny subjekt s ohledem na dobu migrace, provoz MVE a pritok v fece.

Vyporadani pfipominky:

Uvedené prvky budou feSeny podrobnéji v rdmci navazujiciho fizeni. Odpovidajici opatfeni
bylo zapracovano do podminek stanoviska (podminka ¢. 3).

Ulozit podminku, Ze v pfipadé zjiSténi umrtnosti ryb v dusledku provozu MVE bude provoz
okam?Zité preruSen do doby napravy stavu.

Vyporadani pfipominek:

Takto formulovana podminka neni v praxi jednoduSe proveditelnd. V praxi neni snadné
specifikovat kdo by mél amrtnost zjiStovat, kdy by byla uréena pri¢ina mrtnosti, jak velka by
umrtnost méla byt. MVE bude bezobsluzna, tedy provozovatel nemusi uvedené stavy zjistit.
Tuto problematiku je tfeba vyrfesit v ramci specifikace prfipadnych provoznich podminek.

UloZit podminku, Ze v pfipadé migrace chranénych druhd mdze nafidit doCasné preruseni
provozu elektrarny.
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Vyporadani pfipominky:

Tuto moznost je tfeba postupné konkretizovat v navazujicich spravnich fizenich o udéleni
vyjimek ze zakazd pro zvlasté chranéné druhy, a to na zékladé dalSich (vétSinou jiz vyse
uvedenych) faktord (zména ucinnosti rybiho pfechodu, ucinnost zabran proti vnikani ryb do
MVE apod.

Ulozit podminku, pravidelné kontroly funkénosti systémua branicich pronikani ryb do MVE,
pod hrozbou sankce.

Vyporadani pfipominky:

S pfipominkou lze souhlasit. Je tfeba specifikovat zpdsoby kontroly a provadéni zaznamd
kontrol. Systém vymahatelnosti podminek provozu je klicovou zaleZitosti a je tfeba v celém
prabéhu dalSi pfipravy a povolovani zaméru peclivé resit (podminka ¢&. 5).

Zvazit povoleni stavby, kterd je soukromym zajmem bez pozitivhiho vlivu na Zivot na zemi.
Je vyjadien souhlas s nazorem posudku, Ze z divodu historické existence migracni bariéry
(jez) je poSkozeni pfirody menSi neZ v neovlivnéné lokalité. ProtoZe se nejedna o verejny
zajem a k navyseni vlivu na Zivotni prostfedi dojde, je poZadovano stavbu nedoporucit (nebo
to minimalné dikladné zvazit).

Vyporadani pfipominek:

Uvedeny argument neni pro hodnoceni v procesu posuzovani vlivd relevantni. Pfevahu
verejného zajmu bude muset investor prokdzat v fizeni o udéleni vyjimek ze zakona pro
zvlasté chrdnéné druhy.

Obyvatelé obce Pisty

1. Zpracovatel posudku je podjaty ve prospéch investora. Na vefejném projednani se pfi
dotazech a pfipominkach k posudku snaZzil vysledky bagatelizovat a upravovat studii ve
prospéch investora.

Vyporadani pfipominek:

Ve vyjadreni chybi konkrétni zdivodnéni podjatosti. Tuto ¢ast nelze komentovat.

2. Pokud dojde v dobé 240 dnua ro¢né k poklesu hladiny vody o 30 cm, nebude to mit vliv
na PR Pistecky les. Dle zpracovatele posudku dojde pouze ke zméné bylinné vegetace.
Tento vyrok je uveden jako pfiklad bagatelizace vlivi na zivotni prostiedi.

Vyporadani pfipominek:

Z priloZzenych studii vyplyva, Ze pokles hladiny v fece po uvedenou dobu nebude 30 cm.
Pokles 0 30 cm (pfiblizné pri pratoku Qie0q) bude trvat cca 50 dnd, pokles o 20 cm a vice
bude trvat cca 210 dnd. NejvétsSi pokles tak bude v dobé s relativné vétSimi deStovymi
srdzkami, coz vliv na vegetaci také mdze snizovat. Naopak v dobé susSich rocnich obdobi
bude rozdil hladin (u jezu) 10-15 cm. Citovani autora posudku v pfipadé zmén na fléru neni
presné. Jednd se o potencialni nejhorsi mozZnost, kterou mdze pokles zpdsobit, ale také
nemusi. Prislusny Ufad poZaduje tento problém dale zpresnit. Lze teoreticky pfipustit drobné
diléi zmény v abundanci nékterych druhd, na nékterych patrné vySe poloZenych mistech
nivy. Opét je tfeba zddraznit, Ze prirodni biotop L2.3 — tvrdé luhy niZzinnych fek se pfirozené
vyskytuje v rdznych typech pomérné Sirokého vihkostniho gradientu. Pfipadné teoretické
zmény budou v rdmci pfirozené diverzity této vegetacni jednotky. Rovnéz je tfeba zopakovat,
Ze vihky luh zde existoval i v dobé bez jezu, v této dobé se dokonce vytvoril.

3. Je uveden dalsi pfiklad - dojde k vyschnuti jezu, neni znamo kde vodu vzit pro zajisténi
pfepadu pfes jez. Hladina vody v fece je urCovana prehradou Nechranice. Nehledé
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k tomu, Ze dochazi k vyznamnym klimatickym zménam a nikdo neumi pfedvidat pratok
Ohfe za deset let.

Vyporadani pripominky:

Dokumentace pocitad stim, Ze je tfeba zachovat prfepad pfes jez v celé jeho Sifce. Tento
poZadavek bude spinén p/i stanoveném pratoku, kterému odpovida urcity stav vodni hladiny.
Oba vzajemné zavislé parametry je tfeba uvadét ve vodopravnim povoleni. Prislusny Grad
tento prvek zohledriuje v podminkach stanoviska tak, aby byl primarné zajistén celoplosny
prepad vody pres jez (podminka ¢&. 33). Obecné plati, Ze je tfeba uspokojit poZadavky
na stavajici odbéry, minimalni prdtok pres jez, rybi pfechod atd. a teprve potom bude mozné
odbirat vodu pro MVE. Z hlediska prfipominky klimatickych zmén a predvidani pratokd lze
konstatovat, Ze posouzeni vlivd zaméru vychazi ze stavu Zivotniho prostfedi v dobé
zpracovani oznameni. Stanovisko ma omezenou platnost 5 let a pro jeho prodlouzeni je
nezbytné predlozit aktualizované studie, které budou zohledriovat nové skuteénosti, investice
nebo zaméry v Uzemi a zaroveri oznamovatel prokaze, zda doslo ¢i nedoslo k podstatnym
zménam realizace zadméru, podminek v dotéeném Gzemi, k novym znalostem souvisejicim
s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZzitelnych v zdméru.

4. Dokumentace a technické vykresy jsou nedostacujici, nepfehledné a uUmysiné
miniaturni.

Vyporadani pripominek:

S pfipominkou Ize z hlediska dostatecné prezentace verejnosti souhlasit. BohuZel neexistuje
predpis na méritko projektovych podkladd pro dokumentaci. V rdmci posudku byly podstatné
vykresy doplnény. Pfislusny Gfad dale zohlednil poZzadavky na doplnéni charakteristickych
pohledd mista zadméru s vizualizaci zaméru v podkladech Z&dosti o vydani zavazného
stanoviska dle § 12 ZOPK (podminka ¢. 11).

5. Neni fadné zakresleno, jak bude vypadat MVE v terénu od Hosténic.

Vyporadani pfipominky:

Opét Ize zopakovat, Ze neexistuje predpis na obsah grafickych pfiloh dokumentace.
Prislusny Grfad se ztotozZriuje s nazorem zpracovatele posudku, ktery s pfedloZzenym
vyhodnocenim vlivu na krajinny raz souhlasi. Proto uvedend absence neni povaZzovana
Z vécného hlediska za podstatnou.

S ohledem na proces posuzovani vlivd a nesouhlas verfejnosti s vyhodnocenim miry vlivu
na krajinny raz je v podmince stanoviska uloZeno zpracovani zobrazeni modelu MVE
v charakteristickém pohledu od Hosténic v ramci podkladd k Zadosti o souhlas podle § 12
ZOPK (podminka ¢. 11).

6. Zjisténi, Zze vliv na rekreanty bude téméf Zzadny, je nemyslitelné. Kvali absenci
(dlouhodobého) monitoringu nelze zjistit, jak je misto navstévovano. Zaroven je uvadéna
priimérna navstévnost 50 ob&anl denné, celkem za rok 13 500 osob.

Vyporadani pripominek:

PAipominka je vyporadana vySe u vyjadfeni OS Brozany. Zaroveri neni Uplné zfejmé,
Z jakého zdroje pAipominka cerpa Udaje o navstévnosti, kdyZ se na stejném misté zaroveri
uvadi, Ze Udaj nelze kvdli absenci vybéru vstupného zjistit.

OS Scorzonera

Uvodem je zminén nazor, ze je v celé dokumentaci bagatelizovan vliv na ¢lovéka resp.
uZivatele Uzemi. Bude naru3eno a znehodnoceno Uzemi rekreace definované Uzemnim
planem — oddéleni rekreacni zony od feky.

12




Vyporadani pfipominek:

PfAipominka je vyporadana vyse u vyjadfeni OS Brozany. Uzemni plan ma byt koncipovan
tak, aby bylo zajisténo vzajemné nenaruSeni funkci. Napfiklad uvedenim regulativu, ktery
pfimo vyluéuje stavbu zamérd s vyuzitim energetického potencidlu feky v dotéené plose
s rekrea¢nim vyuZitim. Tento problém bude bezesporu feSen v izemnim fizeni.

Vliv na Pistecky les - neni hodnocen vliv zaméru na mékky luh, ktery leZzi na levém bfehu
Ohfe. Pokud plati, Ze dojde k trvalému poklesu hladiny nad jezem o 35 cm, znamena to
pFiblizné stejny pokles hladiny podzemni vody v mékkém luhu, a tim nasledné k zaniku luhu.
Je tfeba zamitnout zamér, nebot neni Zadné opatfeni realné proveditelné.

Vyporadani pfipominek:

Z pAiloZzenych studii vyplyva, Ze ktrvalému poklesu hladiny v fece o 35 cm nedojde. Je
pfedpokladan pokles o 30 cm (pfiblizné pA pratoku Qieog), Ktery bude trvat cca 50 dnd,
pokles 0 20 cm a vice bude trvat cca 210 dnd. NejvétSi pokles tak bude v dobé s relativné
vétSimi deStovymi srazkami, coZ vliv na vegetaci také mdze snizovat. Naopak v dobé
susSich roc¢nich obdobi bude rozdil hladin (u jezu) 10-15 cm. Z provedeného hodnoceni
vyplyva, Ze k zaniku luhu nedojde. Lze vSak teoreticky pfipustit drobné diléi zmény
v abundanci nékterych druhd, na nékterych patrné vySe poloZenych mistech nivy. Tato
problematika bude v navazujicim fizeni zpfesnéna (podminka ¢. 10).

Ochrana zdravi uZivatelt dot¢eného Uzemi ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi -
chybi hlukové posouzeni, proto nelze souhlasit s tim, Ze vliv na zdravi nebude.

Vyporadani pfipominek:

Z hlediska ochrany vefejného zdravi nebyl v procesu posuzovani vysloven poZadavek na
zpracovani hlukové studie, proto dokumentace podrobnéjSi hodnoceni neobsahuje. Zaroveri
organ ochrany vefejného zdravi nemél k dokumentaci pfAipominky a s vyslovenym
hodnocenim souhlasil.

S ohledem na vy3e uvedené duvody je vyjadfena domnénka, Ze predlozené hodnoceni je
nedostate¢né a pusobi dojmem podcefiovani skute¢nych dopadd na Zivotni prostfedi. Je
tedy na misté takto zpracovanou dokumentaci zamitnout.

Vyporadani pfipominek:

Zpracovatel posudku na zakladé zhodnoceni dokumentace, vyjadfeni k dokumentaci a
vlastniho Setfeni shledal popsané vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi v této fazi za
dostacujici. Lze souhlasit s tim, Ze v nékterych pfipadech by komentar ke zjisténym vlivim
vzhledem k Ucasti verejnosti mohl byt vice vysvétlujici, aviak tato skuteénost neovlivriuje
celkovou spravnost vyhodnocenych vlivd zaméru. Zaroveri je tfeba pfipomenout, Ze
realizace zameéru je podminéna radou navazujicich spravnich fizeni, ve kterych bude vyse
uvedena problematika bliZze specifikovana.

Vladimir Zikan

1. Stavbou MVE dojde k periodickému kolisani vody, majici za nasledek ubytek potravnich
zdroju a tim i ke sniZzeni poctu a druhové rozmanitosti ryb.

Vyporadani pfipominek:

Z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze se v nadjezi po znac¢nou ¢ast roku ustali hladina ve
vySce prepadu jezu. Nebude tak dochazet k meziroénimu kolisani. S kolisanim vody
v podjezi popis zaméru v dokumentaci nepoéita. S ohledem na vyjadfeni CRS na pfipady
Spickovani prutokd u stavajicich provozd je v podminkach stanoviska poZadovano doloZit,
jak témto stavdm bude zabranéno v posuzovaném pfipadé. Podminkou souhlasného
stanoviska bude zajistit dokumentaci deklarované prdtoky i v podjezi (podminka €. 1).
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2. Zména kolisanim hladiny se negativné projevi i na vegetaci luznich lesu pfi pobrezi,
které skytaji Utocisté mnoha druhim zivocichd.

Vyporadani pfipominek:

Podrobné reSeno u pfipominky OS Brozany. Ovlivnéni fauny je mozZné predpokladat
teoreticky jen v pfipadé vyskytu nékolika vzacnych druhd vazanych na vodni tdné, slepa
ramena apod. Tento pfedpoklad bude bliZze specifikovan v navazujicim fizeni biologickym
hodnocenim (podminka ¢. 10).

3. Evropskd unie se zabyva jak problematikou obnovitelnych zdroju, tak i zachovanim
pavodniho "divokého" razu krajiny. Vzhledem k rozsahu Uzemi, kterého by se stavba
MVE bezprostfedné dotkla a planovanému vykonu elektrarny vychazi pfinos vyrobou
ekologické energie oproti poSkozeni krajinného razu a pfirodniho bohatstvi v jasném
nepoméru, kdy prevazuji pozitiva zachovani souc¢asného stavu toku Ohfe bez budovani
neefektivnich staveb.

Vyporadani pfipominek:

Pfedmétem posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi neni posouzeni miry zisku v relaci s tim, Ze
by vyroba energie z obnovitelnych zdrojg méla snizovat vyznam pripadnych negativnich vlivd
na Zivotni prostfedi. Vlivy samy o sobé byly zjiStény jako akceptovatelné, ovSem za
deklarovanych podminek uvedenych ve stanovisku. Mira prfevahy verejného zajmu nad
zajmy ochrany pfirody je napf. feSena vramci navazujiciho spravniho fizeni o udéleni
vyjimek ze zakona pro zvlasté chranéné druhy Zivocichd.

4. Vzhledem k pramérnému roénimu pritoku Ohfe v dané lokalité, patrné bude nutna
retencni nadrz. Pfi uvolfiovani vody pfi vyrobé energie pak bude dochéazet k vyplavovani
rybiho plidku a tim i likvidaci pfirozené obnovy Zivota v toku.

Vyporadani pfipominek:

Soucasti MVE neni planovana stavba souvisejici retencni nadrze. S ohledem na vyjadreni
CRS na pfipady Spickovani prutokd u stavajicich provozd je v podminkach stanoviska
pozadovano doloZit, jak témto staviim bude zabranéno v posuzovaném pfipadé (podminka
¢. 1).

Old¥ich Krej &i

V Gvodu vyjadfeni je uveden souhrn duavodu, ktery vede pisatele k zavéru, Ze doSlo
k zlehCovani pfistupu k realizaci zaméru MVE jako takového. Déle je uvedena otazka, komu
je dokumentace urcena.

Vyporadani pfipominky:

K uvedenému lze konstatovat, Zze dotaz nem& pfimou souvislost se zamérem, pravidla
posuzovani vliv jsou specifikovana v zakoné ¢. 100/2001 Sb.

1. Dokumentace postrada dostatecné grafické podklady.

Vyporadani pfipominky:

S pfipominkou lze z hlediska dostate¢né grafické prezentace verejnosti souhlasit. BohuZzel
neexistuje pfedpis na méfitko projektovych podkladd pro dokumentaci. V rdmci posudku byly
podstatné vykresy doplnény. Pfislusny ufad déle zohlednil poZzadavky na doplnéni
charakteristickych pohledd mista zaméru s vizualizaci zaméru v podkladech Zadosti o vydani
zavazného stanoviska dle § 12 ZOPK (podminka ¢. 11).

2. Chybi ve vyctu dotéenych samospravnych celkll méstys Brozany.
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Vyporadani pfipominky:

PApominka jiz byla vyporddana v posudku. Je tfeba konstatovat, Ze posuzovana stavba se
nachazi ve spravnim Uzemi mésta Budyné nad Ohfi. Méstys Brozany nad Oh/Ai nebyl
v dokumentaci uveden jako dotéeny Uzemné samospravny celek, ale k dokumentaci se
vyjadfl a do procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi se zapoijil.

3. Chybi informace o autokempu

Vyporadani pfipominky:

PApominka jiz byla vyporadana v posudku. Posudek oznadil tuto informaci za dil¢i formalni
nedostatek. Pfislusny Urad konstatuje, Ze absence této informace nema vliv na provedené
hodnoceni.

4. Je uveden nesouhlas s vyhodnocenim vlivu na krajinny raz, je poZzadovano doplnit
posudek modelem zaméru v charakteristickém pohledu.

Vyporadani pfipominky:

PfisluSny urad souhlasi se zpracovatelem posudku, ktery povazuje hodnoceni vlivd na
krajinny raz za standardné zpracované. V navrhu stanoviska je uloZzena podminka zobrazeni
modelu MVE v charakteristickém pohledu od Hosténic vramci dokumentace k Zadosti
o souhlas podle 8§ 12 ZOPK (podminka ¢. 11).

5. V posudku je rozpor v tom, zda dojde nebo nedojde k poklesu hladiny vody v nadjezi.

Vyporadani pfipominky:

Uvedeny rozpor nebyl v posudku nalezen. Na str. 11 posudku se uvadi, Ze zménu lze
oCekavat zejména v nadjezi, a to pokles hladiny u jezu v rozsahu cca 10 - 32 cm dle pratoku
v fece. Na str. 12 posudku se v ¢asti vlivy na faunu uvadi obecné vlivy jezové MVE jako
takoveé (potfebné vytvoreni spadu vystavbou jezové zdrze). U hodnoceného zaméru se vSak
jedna o stavbu na jiZz existujici jezové zdrzi. V kazdém pfipadé tedy dojde k poklesu, coz
vyplyvéa jednoznacné z posudku jako celku.

6. Je uveden nesouhlas se souhlasem posudku z dokumentaci kvali absenci tabulek u
hodnoceni vlivu na krajinny raz.

Vyporadani pfipominky:

Zpracovatel posudku pouze upozorfiuje na chybné umisténi shrnujiciho tabulkového
vyhodnoceni vlivu na znaky a hodnoty krajinného razu, které je uvedeno pouze v priloze
dokumentace. Nejedna se o jejich absenci.

7. Je uveden nesouhlas se zavérem vlivu na EVL a PO z divodu uvadénych zmirfiujicich
opatfeni. Dale je uvedeno zavadéjici tvrzeni na str. 20 posudku z hlediska ovéfeni
funk&nosti rybiho prfechodu po vystavbé a upozornéni na absenci stanoviska spravce
toku.

Vyporadani pfipominky:

ZmirAujici opatfeni jsou standardni soucasti v pfipadé identifikovaného mirného negativniho
vlivu na EVL. VétSina opatfeni je z ddvodu potvrzeni teoretickych pfedpokladd, jedna se
pfedevsim o monitoring. V podminkach stanoviska je uveden poZadavek na vyhodnoceni
stavajici funkénosti rybiho pfechodu pfed vystavbou a nasledné ovéreni funkce po vystavbé.
Zpuisob provedeni bude konzultovan s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR (komise pro
rybi pfechody) a CRS. Monitoring bude soudasti provozniho fadu (podminka &. 3).
Stanovisko spravce toku bylo v rdmci vyjadreni k posudku obdrzeno a vyporadano vyse.

8. Na str. 20 posudku je Pfiloha 9 dokumentace pfiliS stru¢né posouzena. Dale uveden
vycet vlivl, které pfipominka povaZuje za podstatné.
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Vyporadani pfipominky:

V dotéené kapitole posudku je hodnocena pouze spravnhost a Uplnost pfilohy. Z hlediska
hodnoceni vlivd stavby na krajinny raz je v posudku vénovan dostate¢ny prostor v dalSich
kapitolach. Je tfeba také konstatovat, Ze problematika vlivéi na krajinny raz bude rfeSena
podrobnéji v navazujicim spravnim fizeni.

9. Spatné je provedeno celkové shrnuti spravnosti a Gplnosti dokumentace.

Vyporadani pfipominky:

Prislusny Urad povazuje celkové shrnuti Gplnosti a spravnosti Udajd v posudku za dostatecné
oddvodnéné. Zpracovatel posudku identifikoval diléi nedostatky dokumentace a dale na
zakladé doslych vyjadreni a verejného projednani navrhnul poZadavky na upfesnéni
vyhodnoceni pro navazujici spravni fizeni, které jsou soucéasti tohoto stanoviska.

10. Navrzena opatfeni nezaru€uji jejich realizaci nebo spolehlivost riznych méreni
a méfidel.

Vyporadani pfipominky:

Lze souhlasit, Ze podminky stanoviska prislusného Gradu nemaji zdvaznou formu, nebot’
jsou vydavany v ramci odborného podkladu. Zavaznymi se stavaji az po uvedeni v nékterém
z navazujicich rozhodnuti. Prislusny spravni Urad v navazujicim fizeni ma vSak zakonnou
povinnost uvedené podminky zahrnout do svého rozhodnuti, nebo ve svém rozhodnuti musi
uvést davody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢asteéné. Rovnéz lze souhlasit, Ze
spolehlivost rdznych méfeni a méridel je otdzkou prislusnych norem, postupd nebo kalibrace
pfistroju. Stavebné technickd reSeni ¢&i provozni postupy zajiStujici plnéni zavaznych
podminek budou dale specifikovana v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti (podminka ¢. 1).

11. Celkové zhodnoceni akceptovatelnosti zaméru je podhodnocené.  Kvuli
nejvyznamnéjSimu vlivu - zasahu do pfirodniho prostfedi mélo byt navrZzeno
nesouhlasné stanovisko. Pokud je vylou€en negativni vliiv na soustavu NATURA 2000,
muze byt vydano souhlasné stanovisko. Unika podstata negativniho vlivu. Je
podhodnocen vliv na faktor pohody.

Vyporadani pfipominky:

Zpracovatel posudku v dotéené kapitole popisuje souhrnné vlivy na Zivotni prostfedi formou
relativniho srovnani s jinymi vlivy zaméru. Vliv na pfirodni prostfedi byl identifikovan jako
nejvyznamnéjSi ze zjisténych vlivi a absolutné byl vyhodnocen jako akceptovatelny. Viiv
na soustavu NATURA 2000 nerozhoduje o akceptovatelnosti zaméru v kontextu dalSich
vliv. Vliv na faktor pohody vtomto pfipadé Uzce souvisi s vlivem na rekreacni vyuZiti
rfeSeného Uzemi (tato problematika byla komentovana vySe u vyjadfeni OS Brozany).

12. Vyznamny negativni vliv a vliv nevyznamny na soustavu NATURA 2000 je subjektivni
nézor, ktery se v Case muze ménit.

Vyporadani pfipominky:

Vyznamny negativni vliv je termin vychazeji z metodiky hodnoceni vlivd na soustavu
NATURA. Je dan kritérii, kterd vychazeji z potfeby zachovani pfiznivého stavu pfedmétu
ochrany v EVL. Znamend to, Ze kromé vlastni intenzity a rozsahu vlivu je podstatna velikost
populace, rozSifeni, celkovy stav. Zjednodu3ené plati, Ze ¢im vzacnéjSi a ohrozenéjsi je
pfedmét ochrany, tim mensi rozsah ovlivnéni bude pudsobit vyznamny negativni vliv a
naopak.

13. Podminky souhlasného stanoviska nejsou sefazeny dle dulezitosti. Podminky by mély
byt provedeny pro 3 faze (do vydani stanoviska, ve fazi stavebniho Fizeni a do
zprovoznéni MVE).
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Vyporadani pfipominky:

Zakon neukladd povinnost pro zpracovatele dokumentace fadit podminky dle casové
posloupnosti. Také ddlezitost opatreni nelze v podstaté mérit, je zavisla na subjektivni pozici
ctenare. Podminka spinitelna do vydani stanoviska byt nemdze, protoze podminku uklada
samotné stanovisko. Pfsludny Grfad zpravidla znéni navrZzenych podminek z koneéného
navrhu stanoviska upravuje a radi na podminky pro fazi pfipravy, vystavby a provozu.

Zavérem je vyjadien nesouhlas, Zadost o odloZeni vydani stanoviska z hlediska pInéjsi
objektivizace dopadl stavby na Zivotni prostfedi a je také poZzadovano obecni referendum.

Vyporadani pfipominky:

O vydani stanoviska rozhoduje prislusny Grfad na zdkladé postupd uvedenych v zékoné.
Stanovisko musi byt vydano v zakonem pozadovanych lhdatach. Jednd se o vykon statni
spravy, o kterém nelze rozhodovat v referendu. Stanovisko pfisluSného organu také nijak
neomezuje konani referenda.

Cesky ryba fsky svaz, Severo éesky Gzemni svaz Usti nad Labem (10.3.2014)

Je pozadovano provadéni monitoringu funkénosti rybiho pfechodu po vystavbé (po dobu 36
meésicu) pomoci odlovl elektrickym agregatem (odborné zpusobilym subjektem). Funk&nost
musi byt podminkou provozu MVE, v provoznim nebo manipulaénim fadu stanovit technické
feSeni monitoringu a zpusob kontroly. Je pozadovana konzultace a stanovisko komise pro
rybi pfechody.

Vyporadani pfipominek:

Uvedené podminky jsou ve stanovisku zohlednény (podminka ¢ 2 a 3). S ohledem na
omezeni pouZiti agregatu v rybim pfechodu neni vybér metody v této fazi specifikovan.
Z hlediska metody monitoringu funkénosti musi dojit k dohodé mezi CRS a organy ochrany
prirody. Pokud by byl odlov agregatem mozny, jedn& se patrné o nejefektivnéjsi zpdsob.

V pfipadé potieby zajisti provozovatel Upravy rybiho pfechodu, aby nedoslo k podstatnému
omezeni funk&nosti.

Vyporadani pfipominky:

Uvedeny poZadavek je ve stanovisku zohlednén (podminka €. 4).

Na vytoku je poZzadovano osazeni hrubych &esli. Cesle by mély byt Siroké 1 cm s mezerami
do 5 cm. Nad MVE pouzit elektrickou zabranu, jemné cCesle srozte€i (do 25 mm),
automatické sledovéani pritokd a regulace sledovani pfitoku do MVE. Musi byt dodrzen
minimalni zlstatkovy pritok pfes hranu jezu a v rybim pfechodu.

Vyporadani pfipominky:

PAipominka byla ve stanovisku zohlednéna (podminka ¢. 5). Rozte¢ jemnych cesli a dalSi
parametry technickych zébran budou upfesnény v navazujicim fizeni.

Projektovd dokumentace musi obsahovat uvedené pozadavky. Je vysloven poZadavek na
jeji zaslani.

Vyporadani pfipominky:

PfisluSny Urad v navazujicim spravnim fizeni ma zédkonnou povinnost podminky stanoviska
pfevzit do svého rozhodnuti nebo radné oddvodnit pro¢ tak neucinil nebo ucinil jen z ¢asti.
CRS bude mit moznost se k doplnéné projektové dokumentaci vyjadfit jako Géastnik v rdmci
téchto navazujicich spravnich fizeni.

Cesky ryba Fsky svaz, Severo éesky tzemni svaz Usti nad Labem (20.3.2014)
Pfipominky k posudku:
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D.l.4. Vliv na vody

Protoze pro pratok do podjezi Hosténického jezu je stanoven na 8 m%s, je navrZeny
minimalni zastatkovy pritok pfes hranu jezu (2 m*/s) nedostateény.

Vyporadani pfipominky:

Minimalni zdstatkovy pritok 8 m®/s upravuje vodopravni povoleni pro odbér vody pro MVE
Brozany. MVE Hosténice-Pisty je jiny zamér a vySe uvedené bude feSeno v samostatném
vodopravnim fizeni, kde samoziejmé bude tfeba stavajici povolené odbéry zohlednit.

D.l.7. Fauna

Opakuji se pozadavky na opatfeni k minimalizaci vnikani ryb do MVE. Navic je specifikovan
poZadavek na elektronickou zabranu na vytoku z MVE. Déle je pozadovano pfed jemnymi
Ceslemi zfidit pficny prdh s ozubem pro zamezeni migrace pro zamezeni vstupu pro ryby
migrujici ve dné.

Vyporadani pfipominky:

S navrZzenymi opatfenimi lze souhlasit, ovdem je tfeba ovéfit rovnéz jejich technickou
proveditelnost a Gcinnost. V ramci podminky ¢. 5 tohoto stanoviska je pozadovano vSechny
tyto uvedené prvky zpracovat jiz pro posouzeni komisi pro rybi pfechody p/i AOPK CR.

Nesmi dochazet ke ,3pi¢kovani“, které by vedlo k rozkolisani prutoku v Brozanském nahonu.

Vyporadani pfipominky:

S pfipominkou lze souhlasit. Provozni podminky MVE budou dale specifikovany
v navazujicim fizeni. MVE také nesmi nijak ovlivnit povoleny odbér pro MVE Brozany
(podminka ¢. 32).

4.5. ZmirAujici opatieni

Je vyjadien nesouhlas s ovéfenim funkénosti rybiho pfechodu az po vystavbé. Je vysloven
pozadavek na konzultaci vramci jeho realizace a vystavby (dale viz prvni pfipominka
z vyjadieni CRS z 10.3.2014).

Vyporadani pfipominky:

Zde je tfeba konstatovat, Ze rybi pfechod se nové nestavi. V tomto ohledu nejsou ddvody ke
konzultacim. Pfipadné Uupravy budou zcela jisté prfedmétem predbézné konzultace
(podminka ¢. 4). Projekt monitoringu stavajici funkce rybiho prfechodu a planu monitoringu
po vystavbé bude posuzovan v navazujicich spravnich fizenich, kde by mél byt CRS
Gcastnikem (podminka ¢. 3).

S ohledem na negativni zasah do rybafského reviru je poZadovana kompenzace k zajisténi
reofilnich druhd ryb.

Vyporadani pfipominky:

PrisluSny Ufad nemdze akceptovat Zadost na vySe uvedené kompenzace, nebot’ se jedna o
soukromopravni véc. V podminkach stanoviska resp. v navazujicim rozhodnuti takto
formulované poZadavky nelze uklddat. Forma kompenzace je pfedmétem dohody mezi
investorem a uZzivatelem rybarského reviru.

MO CRS Litom é&fice a MS CRS Doksany

Je vyjadfen nesouhlas stim, Ze se zamér projevi vétsSi stabilitou hladiny pfi zménach
pritokd. K rozkolisani hladin dochazi zejména pfi nizkych pratocich. Je uveden pfiklad
z obdobi 2006 — 2012 u MVE Libochovice, MVE Kresin, MVE Patek.
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Vyporadani pfipominky:

V posudku se uvadi, Ze se zadmér projevi vétsi stabilitou hladiny pouze v nadjezi. Posudek
se domnivd, Ze i v pfipominkach rybafi se vzdy uvadéla moznost rozkolisani pruatokd
v podjezi. VySe uvedend problematika je feSena v ramci podminky ¢. 1 tohoto stanoviska.
Stavebné technicka FfeSeni ¢i provozni postupy zajiStujici naplnéni této podminky budou
predmétem dokumentace pro Uzemni rozhodnuti.

Je uvadéna zména hydrologickych podminek v podjezi a negativni ovlivnéni zejména fauny
proudomilnych ryb. Je upozornéno, Ze jez existuje vieSeném Uzemi vice nez 500 let a
pfiroda se s timto prvkem jiz vyrovnala.

Vyporadani pfipominky:

Popis zdméru v dokumentaci uvadi prutoky pfes jednotlivé prvky v okoli jezu véetné MVE,
jejichZ soucet (s vyjimkou pfitoku na MVE Brozany) udava pritok do podjezi. Kontinualni
zajisténi deklarovanych pratokda skokové zmény pratokd vyloudi, coz upravuje podminka ¢. 1
tohoto stanoviska. Dale bude doloZeno, jak toho bude dosaZeno pfi prferuSeni a zahajeni
provozu MVE.

Jez je bezesporu nezbytna podminka jezové vodni elektrarny a ma ze vSech souvisejicich
prvkd MVE nejvyznamnéjsi vliv na vodni prostfedi. Pokud je MVE realizovana na stavajicim
jezu, vlivy vystavby nového jezu nové nevznikaji. Délka existence jezu neovlivriuje to, Ze se
jedna o migracni bariéru v toku, Ze zdsadné méni hydrologické a hydraulické charakteristiky
toku atd., a tim také vodni biotu.

Vliv . MVE na PR Pistecky les bude vyznamny negativni. Dale jsou uvedeny vlivy
destabilizace prutokd v nadjezi a dokladany destabilizace pritokd jinych zamérd v podjezi.
Kolisani hladiny feky bude mit vliv na piscité lavice v fece a hlavné na vyvojovéa stadia vazek
(nymf), ktera se v nékolikaletém obdobi (2-4 roky) vyvijeji v ne pfFili§ velké hloubce (silné
ohroZena klinatka rohatd) atd., také se Ize domnivat, Ze bude ohroZeno bfehové hnizdéni
lednécka Ficniho, Casté rozkolisani hladiny maze mit za ndsledek destabilizaci téchto bfeh
a miZe napomahat k ¢astéjSim vyvratlm stromd. Déale je komentovan vliv na pokles hladiny
v podjezi (zéleZitost v posudku dosti Casto zmifiovana jako nepodstatna a mirna). Je
pfipomenuto odstaveni MVE (porucha, vypadek sité €i jiné nenadalé odstaveni). Je uveden
pfiklad podjezi doksanského jezu a déle feky pod silnicnim mostem Doksany — Brozany a
lokality pod byvalym cukrovarem v Doksanech. Stoji proto za zvazeni, co se bude dit pfi
pFelivu pfes hranu jezu a opravdovém dodrZeni hodnoty 2 m*s na jezu v Hosténicich a
nasledné odstaveni MVE. Pfi samotném provozu MVE se na tento fakt nebere ohled.
Navrzené méreni hladiny v podjezi hosténického jezu naprosto nic neresi.

Vyporadani pfipominek:

Deklarovany provoz hladinu v nadjezi nerozkolisa, naopak pfirozené kolisani prdtoku v ¢ase
omezi (coz neni pfirozené). Pfrozené kolisani pratokd v pribéhu roku je Zadouci a
ekosystém je tomu prizpdsoben. VIiv omezujici toto kolisani v ¢asti toku (se vzdutou
hladinou vody) nad MVE neni hodnocen jako vyznamny negativni. Absolutni pokles hladiny
v nadjezi je omezen vySkovou drovni jezu.

Druhy uvedené v pfipomince nemohou uvedené zmény v nadjezi ovlivnit. Stabilita pfitoku do
podjezi je deklarovana v popisu zaméru dokumentace. V navazujicich spravnich fizenich
bude vyZadovan deklarovany pratok v fece pod vytokem z MVE, a to ipfA odstavovani
a nabéhu MVE (podminka ¢&. 1). Kontrola pratokd a kontrola hladin bude navrzena tak, aby
byl poZadovany stav zajistén. Méfeni mdZze byt kontinualni, zaznamenavané a pfimo
pfendSené na dohodnutd pracovisté. Detaily podminky budou v navazujicich etapach
zpfesriovany dle podrobnosti konkrétni faze povolovaciho fizeni (podminka ¢. 34).

Je pozadovéano stanovisko komise pro rybi pfechody. Dojde k ovlivnéni lososa atlantského a
dalSich chranénych druhu. Pro strdlice lososa atlantského neni elektronicka zabrana pfilis
acinna.
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Vyporadani pfipominek:

PoZadavek na vyjadfeni komise pro rybi pfechody je soucasti podminek stanoviska
(podminka ¢. 3).

Hodnoceni vlivu na soustavu NATURA 2000 vyhodnotilo vliv na EVL a PO jako mirny
negativni akceptovatelny. Vyplyva zrady posuzovanych Kkritérii (viz vySe vyporddané
obdobné prAipominky). Pfislusny Urad s hodnocenim souhlasi a konstatuje, Ze hodnoceni se
Gcastnili mj. spoluauto/i Prfirucky hodnoceni vyznamnosti na pfedméty ochrany lokalit
soustavy NATURA 2000 (Chvojkova, Volf, 2011) — Volf, Dusek, Beran.

Priklady poSkozeni rybi fauny jinymi MVE nelze jednoduSe srovnavat bez znalosti blizSich
podrobnosti, ale urcité je potfeba nastavit podminky tak, aby k uvedenému nedochazelo
vlivem posuzovaného zaméru. Podminky stanoviska toto zohledriuji (podminky €. 3 - 8).

Stavebni uzavéra plati pro vSechny nové stavby, které by se nachézely v zaplavovém Gzemi
respektive v aktivni zéné feky Ohfe. Neni divod délat vyjimku ze stavebni uzavéry. Je velice
pravdépodobny unik ropnych latek do vod.

Vyporadani pfipominek:

ReSeni vyjimek uvedené stavebni uzavéry neni predmétem posuzovani vlivé na Zivotni
prostfedi. Bude pouzita moderni technologie schvélena pro dany Ucel pouZiti, kde riziko
znecisténi vod bylo vyhodnoceno jako akceptovatelné.

Chybi vyjadieni spravce toku. Pfi malém pratoku bude dochazet k poSkozovani jezu
mrazem.

Vyporadani pfipominek:

Vyjadreni spravce toku bylo obdrzeno v ramci Ihity pro vyjadreni k posudku. PoSkozovani
jezu je technick& zaleZitost, kterou je tfeba feSit v navazujicich spravnich fizenich a stanovit
takovy pratok, aby k poSkozovani mrazem nedochézelo. Tato problematika byla
v podminkach stanoviska zohlednéna (podminka ¢&. 33)

Neni zde vyhodnocen vliv na ostatni Zivo€ichy (ouklejka pruhovand). Pfi zkuSebnim odlovu
elektrickym agregatem, ktery byl proveden uZivatelem reviru, byly zjistény dalSi druhy
ohrozenych ¢&i kriticky ohrozenych druh( - jelec jesen (Leuciscus idus), mnik jednovousy
(Lota lota), vranka obecna (Cottus Gobio), stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus), mfenka
mramorovana (Barbatula barbatula).

Vyporadani pfipominek:

PAipominka se vztahuje k dokumentaci. Dokumentace pfipominkou zmirfiované druhy uvadi
v kapitole C.2 a nasledné také v kapitole o vyhodnoceni vlivu (D.1.7), kde je vliv stru¢né
popsan. Ichtyologicky prizkum vySe zminéné ohrozené ¢i kriticky ohroZené druhy
identifikoval.  Problematika zvlasté chranénych druhd bude podrobnéji feSena v ramci
udéleni vyjimky v navazujicim spravnim rizeni.

Odkaz na vyjadieni Doc. Ing. Vaclav KrpeSe, PhD.

Bez komentare. Vyjadreni je vyporfadano vyse.

Je uvedena citace z posudku: ,N&zor verejnosti miru vlivu zaméru nemaze ovlivnit, ale je
vyznamny pro dusledné posouzeni vlivu zaméru®“. Toto souvéti uvedené v posudku je
chdpano ponékud Usmévné, nicméné nazor vefejnosti byl nékolikrat prezentovan v
Litomé&Fickém deniku a také regiondlni televize ve svém pfispévku reagovala na nesouhlas
verejnosti a podpofila jej.

Bez komentare.
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Dalsi pfipominky ve vyjadfeni:

Rekreaéni plochy v okoli budou znehodnoceny. Dojde k negativnimu vlivu na Zivotni
prostiedi ¢lovéka.

Vyporadani pfipominek:

Zajisténi funkénosti a vyuZzitelnosti ploch s rdznym zpdsobem vyuZiti musi reSit pfedevsim
tuzemni plan, ktery by mél byt zpracovan tak, aby umoZrioval v jednotlivych funkénich
plochach takové zpusoby vyuZiti, které nebudou branit jinému moznému zpdsobu vyuZiti
Uzemi na konkrétni ploSe, ale i na plochach okolnich. Soulad nebo nesoulad zaméru
s Uzemnim planem neovlivriuje vliv zaméru na Zivotni prostfedi a bude dale feSen aZz v ramci
tuzemniho fizeni

Soucésti projektu maji byt opatfeni a podminky kontroly, které uvedené vlivy minimalizuji.
Kdo tyto kontroly bude zde provadét? Zejména tzv. Spi¢kovani je na MVE bézna praxe a pro
rybare zcela nepfipustna o tomto se v posudku nehovori.

Vyporadani pripominek:

Tato problematika je v podminkéach stanoviska zohlednéna a v dalSich fazich povolovaciho
procesu zdaméru bude upfesnéna v zavislosti na podrobnosti zpracovani projektu. Vysledkem
by mély byt provozni prfedpisy, které budou presné definovat pravidla provozu, kontrolu,
sankce.

Zavérem je uvedeno, Ze nelze Fici, jak vyznamné MVE ovlivni Zivotni prostfedi. Je
poZzadovano, aby pfipadné vyznamné opakované nedostatky vedly k zastaveni provozu
bez nahrady.

Vyporadani pripominek:

Splnéni uvedeného poZadavku pripadného zastaveni provozu MVE neni jednoduché
sohledem na celkovou legislativu CR. Dalsi zpfesrfiovani podminek stanoviska
v navazujicich spravnich Fizenich bude nastaveno tak, aby ktakovym provoznim
nedostatkum nedochazelo.

MO CRS Litom é&fice a MS CRS Doksany (dopln é&nf)

V Gvodu doplnéni je uveden nesouhlas s vystoupenim pana Vrby, ktery komentoval
vyjadreni Doc. Ing. Vaclava KrpeSe, PhD. na vefejném projednani. A dale je uvedeno, Ze
posudek zpochybriuje skute€nost, Ze v nadjezi se jedna o neregulovany tok a vliv na spodni
vody v PR Pistecky les nebude vyznamny, ale bude se muset sledovat.

Vyporadani pfipominek:

Vyjadreni Doc. Ing. Vaclav KrpeSe, PhD je vySe vyporddano samostatné. Problematika
diskuse o regulaci Ohfe je pfedevSim otazkou definice terminu regulace. Zpdsob oznaceni
stavu, jaky je na Oh/i nad hosténickym jezem, neni pro hodnoceni vlivu rozhodujici. V
soucasnhosti se jedna o usek s pfirozenou morfologii toku, kde jsou hydrologické a
hydraulické vlastnosti toku ovlivnény stavajicim jezem (napf. rychlost proudéni, vyska
hladiny) a to do vzdalenosti nékolika kilometrd od jezu. Zamér rovnéz nebude znamenat
podstatné ovlivnéni prirozené morfologie toku. Vliv MVE na spodni vody v PR Pistecky les
byl vramci procesu posuzovéani identifikovdn jako nevyznamny. Mira tohoto vlivu bude
podrobné popséana v ramci Zadosti o udéleni vyjimek ze zdkona pro zvlasté chranéné druhy
Zivocichd (podminka ¢&. 10).
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